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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. O. Z., byvajiceho v A. S. O., G. XXX,
zastapeného Mgr. Martinom PaSkalom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti
zalovanému O.. A.. U. X., byvajuicemu v L. I., S. XX, zastapené¢ho Erben & Erben, s.r.o. advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostovd 2, o ochranu osobnosti a nemajetkovll ujmu,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9 C 92/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2020 sp. zn. 11 Co 201/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 03. decembra 2018 domahal
od Zalovaného zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur z dévodu neopravnenych
zasahov do jeho cti, dostojnosti a vaznosti. Uviedol, Ze ako veterinarny lekar a ¢len Komory
veterinarnych lekarov (dalej aj ,,KVL®) bol v konani Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 2 T 39/2012
odsudeny za spachanie zlo¢inu marenia spravodlivosti na podmiene¢ny trest odnatia slobody; rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 04. juna 2015. Dna 11. augusta 2015 sa KVL obratila na Okresny std
Bratislava IV so ziadost'ou o informaciu, v akom stave je trestné konanie voci jeho osobe. Okresny sud
zaslal KVL neanonymizovany rozsudok. Nasledne Urad na ochranu osobnych udajov (dalej len ,,Urad*)
v konani pod ¢islom 00009/12 takéto konanie okresného sidu povazoval za poruSenie povinnosti
vyplyvajucej zo zékona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tdajov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
osobnych udajov*) v suvislosti so znenim zdkona o sudoch ¢. 757/2004 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o
sudoch®) a Whlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 482/2011 Z.z. Urad v konani
pod cislom 00001/18 rozhodol tieZ o poruseni povinnosti KVL, ze zaslané rozhodnutie okresného sudu
neanonymizovala a bez opravnenia v zmysle § 14 zdkona o ochrane osobnych udajov spracovala udaje,
tykajiice sa zdravia Zalobcu. Zalobca v Zalobe chronologicky zaradil neopravnené zasahy do jeho
osobnostnych prav zo strany Zalovaného, alebo zasahy, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s konanim
zalovaného nasledovne:



- zaslanie neanonymizovaného rozsudku na sukromné e-mailové adresy Clenov prezidia KVL dna O1.
septembra 2015.

- zverejnenie rozsudku dna 18. decembra 2015 na internetovom diskusnom fére KVL

- prispevok Zzalovaného na internetovom diskusnom fére KVL dia 08. Januara 2016 nardzka na
psychicky stav zalobcu

- prispevok na internetovom diskusnom fére KVL dina 09. februara 2016 rovnako narazka na psychicky
stav zalobcu

- prispevok na internetovom diskusnom foére KVL dna 12. februara 2016 naradzka na psychicky stav
zalobcu

- reakcia na uverejiiovanie prispevkov tykajucich sa zdravotného stavu zalobcu dna 17. decembra 2016,
zru$enie diskusného fora

- prispevok redaktora internetového periodika na facebooku dna 18. marca 2016

- vulgarne nadavky a nardzky na psychicky stav zalobcu zaslanad e-mailovou spravou z adresy I..T. dia
12. oktobra 2016

- vytvorenie facebookového profilu Jan Pajac a zverejnenie ¢iastoéne anonymizovaného rozsudku so
zvyraznenim informacie o psychickom stave zalobcu dia 17. novembra 2016

- pod blogom na webovej stranke dennika N reakcia osoby pod profilom Jan Pajic s linkom na
rozsudok zverejneny na facebooku diia 17. novembra 2016.

Zalobca v Zalobe d’alej poukazal, Ze zverejnenie rozsudku malo dosah aj na vykonavanie jeho sukromnej
praxe veterinara a trvalo narusilo jeho vaznost’ v odbornych kruhoch. Ma za to, Ze v danom pripade
mozno hovorit o obzvla$t zavaznom neopravnenom zasahu, ktorého jedinou mozZnou satisfakciou
vzniknutej ujmy je priznanie finan¢nej nahrady, ktor pozadoval vo vySke 10.000,- Eur.

2. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej ,,sud prvej in§tancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 15. maja
2019 ¢. k. 9 C 92/2018-137 zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika a vecne
tym, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze v dosledku z&sahu zalovaného doSlo v zna¢nej
miere k znizeniu jeho ddstojnosti, vdznosti v spolocnosti, pripadne v stikromnom Zivote. Z vykonaného
dokazovania vyplyvalo, Ze zalobca netvrdil ani nepreukazal, Zeby malo ist’ o zasahy, ktoré mal sposobit’
priamo Zalovany. Priama pri¢inna suvislost medzi tymito zasahmi a konanim Zalovaného absentuje
rovnako, ako absentuje aj medzi poruSenim povinnosti na strane okresného sudu, pripadne KVL vo
vztahu ku konaniu Zalovaného, ktory nemoze zodpovedat za konanie tretich osdb. Prvostupniovy sud
prihliadol na celkové okolnosti, za ktorych doslo k zasahu zo strany zalovaného; uveril tvrdeniu
zalovaného, ze zverejnenie rozsudku z jeho strany nebolo motivované zlym umyslom, ale predovsetkym
snahou o poskytnutie informacie, tykajucej sa profesijného zaujmu vSetkych osdb, zacastnenych na
diskusnom fore. Tato skuto¢nost’ vyplynula aj z kontextu diskusnych prispevkov pripojenych zalobcom,
aj z dokazovania v konani pred Uradom. Okresny sud mal za to, Ze prvotnym a hlavnym G&elom
zverejnenia rozhodnutia, ¢i uz e-mailom zo diia 01. septembra 2015 alebo na uzavretom diskusnom
internetovom fore dna 18. decembra 2015, bola reakcia na dotazy samotného Zzalobcu, pripadne inych
¢lenov KVL, ktori popierali existenciu pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. Okresny sud tiez
prihliadol na skuto¢nost’, ze Zalovany ziskal rozsudok v neanonymizovanom zneni legalnym spdsobom a
tiez, ze zalovany preukazal len jeden neopravneny zasah na diskusnom fore uverejnenim rozhodnutia dila
18. decembra 2015, pretoZe jeho uverejnenie dia 09. februara 2016 nebolo v spore preukazané. Dalej
sud v sulade s § 3 Obcianskeho zdkonnika pri zamietnuti Zaloby prihliadol na to, Ze zalovany preukazal,
ze zalobca dlhodobo intenzivne tito¢il na jeho osobu na diskusnom fore ako aj na stretnutiach ¢lenov
KVL, priCom pouzival expresivne dehonestujice vyrazy tykajice sa okrem iného jeho zdravotného
stavu, ktorych pravdivost’ nepreukazal, zjavne so zlym umyslom a to aj do doby, kedy zverejnil toto
rozhodnutie trestného sudu Zalovany, ako aj po flom. Zalovany pritom sdém nevyuzil moznost doméhat
sa voci zalobcovi stidnej ochrany v zmysle § 11 a nasledujicich Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27.
augusta 2020 ¢.k. 11 Co 201/2019-199 rozsudok studu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p*) potvrdil a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi
narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze



zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Zze v dosledku zasahu zalovaného do$lo v zna¢nej miere k
znizeniu jeho dostojnosti, vaznosti v spolo¢nosti, pripadne v sukromnom zivote. Pokial’ zalobca tvrdil, ze
jeho manzelka alebo najstar§ia dcéra nestl tazko titoky na jeho osobu ¢i uz od kolegov alebo cez
anonymné internetové blogy ¢i stranky, najmé od facebookového profilu O. Z., neslo o zasahy v priamej
pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného. Pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje
preukazanie pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zdsahom a existenciou ujmy, k ¢omu v danej veci
nedo§lo. Wkonané dokazovanie sved¢ilo o tom, ze zasah zalovaného, ktory bol predmetom sktimania v
prejednavanej veci, nemohol vyrazne zasiahnut' do dobrého mena Zalobcu. Z obsahu spisu bolo
zistitelné, Ze svoje dobré meno mal Zalobca narusené svojimi itokmi na totoznej webovej stranke i na
totoznom diskusnom foére voc¢i zalovanému, najmi pravoplatnym odstidenim za timyselny trestny ¢in
(zlo€¢in marenia spravodlivosti), v doésledku ¢oho bol vyli€eny z KVL. Z kontextu diskusnych
prispevkov pripojenych Zalobcom, aj z dokazovania v konani pred Uradom vyplyvalo, Ze prvotnym a
hlavnym ucelom zverejnenia trestného rozsudku o odsudeni zalobcu za timyselnt trestnti ¢innost’ bola
reakcia na dotazy samotného zalobcu, pripadne inych ¢lenov KVL, ktori popierali existenciu
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. Zalovany ziskal rozsudok v neanonymizovanom zneni
legdlnym sposobom. Pochybenie okresného stdu pri zaslani trestného rozsudku bez jeho
anonymizovania KVL nemoZno pri¢itat na tarchu zalovaného. Podla odvolaciecho suidu nahrada
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pravnym instititom vynimoc¢ného
charakteru, ktory sa uplatni len pri splneni zakonom ustanovenych predpokladov a prichadza do tivahy
len v pripade, ked ostatné satisfakéné nastroje z § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nesta¢ia na
zmiernenie a vyvazenie nepriaznivych nasledkov zasahu. V pripadoch uverejnenia pravdivych udajov
ohladom sukromnej sféry sa primarne ma poskytnut’ primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ¢oho sa Zalobca nedomahal, a teda nema narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze sidy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.).

5. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid sa argumentéciou, ze zverejnenim informacii o jeho zdravotnom
stave bez jeho suhlasu doSlo k nedovolenému zasahu do jeho sukromnej sféry, uz dalej vobec
nezaoberal, pricom Zalobca zdoéraznoval, ze uz samotné zverejnenic udajov o psychickej chorobe
zalobcu je mimoriadne zdvaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud sa zaoberal iba
samotnym zverejnenim neanonymizovanom rozsudku, priCom absolitne opomenul, Ze Zalovany v
neanonymizovanom rozsudku primarne poukazal na jeho Casti, kde sa znalci zaoberaji psychickym
ochorenim Zalobcu a tieto zverejnil, na zaklade ¢oho zalozil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C.s.p.
Pokial’ sa odvolaci sid nezaoberal argumentaciou ohl'adne zverejnenia tidajov tykajacich sa psychického
ochorenia zalobcu, jednd sa o procesnu arbitrarnost’. Odvolaci stid nezaujal stanovisko k zverejneniu
informacii o psychickej chorobe Zalobcu, ale iba argumentoval o dobrom umysle pri zverejneni udajov o
pravoplatnom odstideni Zalobcu. Dalej sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti z pozicie ¢lena prezidia KVL ako aj povinnosti poucenej a opravnenej osoby v zmysle zakona
0 ochrane osobnych udajov. V zmysle ustalenej judikatury v pripade neopravneného zasahu do prava na
sukromie nevznika procesna spdsobilost’ preukazovat’, Ze neopravneny zasah posobil difamac¢ne a mal za
nasledok znizenie jeho véaznosti a dostojnosti v spolocnosti, od ktorého sa sud v rozsudku odklonil.
Odklon v otazke postdenia zasahu zalovaného ako objektivne spdsobilého zasiahnut’ do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti videl od rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2008. Z tychto dovodov
navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu na d’al§ie konanie.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze v stidnom konani
nebol preukazany zédkonny predpoklad na vznik obCianskoprévnej sankcie za nemajetkova ujmu, ktora



by mala vzniknit' na zaklade z&sahu, ktory by bol objektivne sposobily porusit’ alebo ohrozit’ pravo
chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1, 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

9. Podrl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava. Podla zalobcu sa odvolaci sud
nevysporiadal s argumentaciou, ze zverejnenim informacii o zdravotnom stave Zalobcu bez jeho suhlasu
doslo k nedovolenému zasahu do jeho sukromnej sféry. Std sa zaoberal iba zverejnenim
neanonymizovaného rozsudku pricom opomenul, ze zalovany poukézal na jeho konkrétne Casti, kde sa
znalci zaoberaji psychickym ochorenim Zalobcu a tieto zverejnili. Zalobcovi sa nejednalo o samotné
zverejnenie udajov o jeho pravoplatnom odsudeni ale o bezdovodné zverejnenie udajov o jeho



psychickom ochoreni.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno a nepreukézal, Ze zo strany zalovaného doslo k neopravnenému zésahu do jeho integrity alebo
jeho osobnostnych prav a ze by tento zasah bol sposobily privodit’ ujmu na pravach chranenych § 11 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze pokial tvrdil, Ze jeho manzelka alebo najstarSia dcéra nesu t'azko
utoky na jeho osobu ¢i uz kolegov alebo cez anonymné internetové blogy ¢i stranky, nejde o zasahy v
priamej pri¢innej stivislosti s konanim Zalovaného. Zalobca netvrdil ani nepreukézal, Zzeby malo ist’ o
zasahy, ktoré mal sposobit’ priamo Zalovany, pricom pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z
titulu neopravnenych zasahov do osobnostnych prav podla § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika sa



vyzaduje preukazanie pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a existenciou ujmy, ¢o v danej
veci nedoslo.

20. Sudy nizSich inStancii poukazali na to, ze nebolo preukdzané, ze bola Zalobcovi sposobena zavazna
ujma Ci zasah do jeho osobnostnych prav. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do ivahy ziadnu z namietanych
skuto¢nosti, ¢i skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol t¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Dovolaci sud zdorazituje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

23. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

24. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v C.s.p., podobne ako predchaddzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).



26. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

27. V suvislosti s argumentéciou, ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia a zasah zalovaného nebol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jeho pravach
chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika.

28. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentécie zalobcu len vo
vzajomnej interakcii ,,pravnej” otazky rieSenej odvolacim sudom a ,,pravnej” otazky rieSenej v rozhodnuti
najvyssieho stdu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tohto rozhodnutia poukazuje dovolaci
sud nasledovnych v bodoch.

29. Dovolatel’ videl odklon od rozhodnutia z 18. februara 2010 sp. zn. 3 Cdo 137/2008, podla ktorého v
pripade zasahu do prava na sukromie nie je znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znac¢nej
miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.
Ak doslo k zasahu do stkromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, ze
neopravneny zasah posobil difama¢ne a mal za nasledok znizenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti.

30. Podla ndzoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud rieSenim ,dovolacej“ otdzky nastolenej
navrhovatelom neodklonil od podstaty v§eobecnych pravnych zaverov dovolacicho sudu uvedenych v
rozhodnuti, podstatna ¢ast’ ktorych bola citovana v bodoch 28. a 29. tohto uznesenia. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, ze Zalobca nepreukazal, Ze zo strany zalovaného doslo k
neopravnenému zasahu do jeho integrity, teda k neoprdvnenému zasahu do jeho osobnostnych prav a
tiez to, ze zasah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na jeho pravach chranenych § 11 Obcianskeho
zakonnika, pretoze nebolo preukazané, ze by doslo k zniZzeniu vaznosti osoby zalobcu v spolo¢nosti
alebo v okoli ¢i rodine. Preto dovolaci stid uzatvara, Zze odvolaci sid sa svojim pravnym zaverom na
podklade zisteného skutkového stavu, Zze zasah Zalovaného nebol objektivne sposobily privodit’ ujmu na
pravach zalobcu chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika, neodklonil od zaverov vyjadrenych
najvys$sim stidom v zalobcom oznac¢enom rozhodnuti a dovolaci stid ani nezistil ziadny délezity dévod,
pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovanych zaverov.

31. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania zalobcu spocival v tom, Ze odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vztahu k uz existujucej judikatare dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otdzky
odvolacim sidom. Tento predpoklad vS§ak v ziadnom pripade neobstal a z tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, ze zalobca v tejto ¢asti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. a v ¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

33. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu aspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).



34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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