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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ MUDr. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., 2/ Ing. M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., 3/ JUDr. Ing. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,
vSetci zastipeni advokatkou JUDr. Ing. Gabrielou Vikolinskou, so sidlom Robotnicka 6, Banské
Bystrica, proti zalovanému: Okresny tirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
namestie Cudovita Stara 1, Banska Bystrica, za udasti pribratych uéastnikov, 1/ DayCom Group, a.s. so
sidlom Namestie SNP 27, Zvolen, pravne zastipeného AK Ivan Dlhopolec, s. 1. 0., so sidlom Namestie
SNP 41, Zvolen, 2/ Ing. 1. R., bytom Z., 3/ Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Nam. SNP
23, Banska Bystrica, 4/ 1. K., bytom N., 5/ JUDr. C. Y., bytom T., 6/ C. Y., bytom C., 7/ VALACH -
Franko, spol. s r.o0., so sidlom L. Stara 11, Zvolen, 8/ N. U., bytom W., 9/ B. U., bytom W., 10/ G.O.,
bytom Y., 11/ Z.O., bytom Y., 12/ MeStiansky dom, s.r.0., so sidlom Namestic SNP 27, Zvolen, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OBU BB OVBP-2013-81-2 zo diia 10.01.2013, vo
veci oslobodenia pribratého t¢astnika, DayCom Group, a.s. so sidlom Namestic SNP 27, Zvolen od
sudnych poplatkov, v konani o odvolani DayCom Group, a.s. so sidlom Namestie SNP 27, Zvolen proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/9/2013-251 zo dna 28.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie u¢astnika DayCom Group, a.s., so sidlom Namestie SNP
27, Zvolen, pravne zastupeného AK Ivan Dlhopolec, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, zo dia
18.06.2014 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/9/2013-251 zo dia 28.05.2015
odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®) zamietol Ziadost’
pribratého castnika DayCom Group, a.s. so sidlom Néamestie SNP 27, Zvolen o oslobodenie od
sudnych poplatkov.



Uviedol, Ze rozsudkom ¢. k. 23S/9/2013-216 zo dna 12. 11. 2014 zrusil rozhodnutie zalovaného podla §
250j ods. 2 pism. a), ¢) a e) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uvedeny ucastnik podal proti rozsudku odvolanie, nasledkom ¢oho bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie v sume 70 € uznesenim zo diia 9. 1. 2015. Ziadostou zo diia 2. 2. 2015
poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku za odvolanie z dovodu sucasnych ekonomickych a
majetkovych pomerov. Tvrdil, Ze je splneny aj predpoklad na oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku, pretoze sa nejedna o svojvolné alebo zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. K
ziadosti pripojil zoznam peiiaznych zaviazkov a bankovych uctov s prehladom zostatkov. V majetku
ucastnika je evidovana nehnutelnost’ parc. ¢. 21/6 o vymere 167 m2, zastavané plochy a nadvoria v k.
u. F., zapisané na LV ¢. XXXX. V ziadosti neboli uvedené Ziadne penazné pohladavky, bankové uvery
ani iné p6zi¢ky a uvery.

Sud zistil, ze uvedend spolo¢nost’ Zmluvou o postipeni prav zo dna 29. 1. 2013, postipil vSetky prava a
povinnosti vyplyvajice zo stavebného povolenia &. j. SU2596/2012/5 - rozh., ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21. 1. 2013, na spolo¢nost’ Mestiansky dom, s.r.o. so sidlom vo Zvolene. Postipenie
prav sa uskuto€nil bezodplatne, ¢im sa ziadatel' vzdal velkého majetku tvoriaceho predmet sporu a na
druhej strane sa doméahal oslobodenia od zaplatenia poplatku z odvolania vyrubeného len v sume 70 €.
Podl'a nazoru sudu, takato nizka suma nemoéze podstatne zasiahnut' do majetkovych pomerov ucastnika.
Sud prihliadol aj na okolnost’, ze Ziadatel’ bol v podstate netspe$ny v konani vo veci. Sud prihliadol aj na
okolnost’, ze uzavretim zmluvy o postipeni prav stratil Ziadatel' poziciu ucastnika sidneho konania z
dovodu pravneho nastupnictva spolo¢nosti Mestiansky dom, s.r.o. Uvedené nasvedCuje aj okolnosti, ze
odvolanie voc¢i rozsudku vo veci podala neopradvnend osoba.

V zakonom urcenej lehote podala spoloc¢nost’ DayCom Group, a.s. odvolanie vo¢i uzneseniu krajského
sudu, ktorym zamietol jeho ziadost’ o oslobodenie od stdnych poplatkov.

Uviedol, ze sud s nim kona ako s vedlaj$im t€astnikom, pretoze moze byt dotknuty na pravach a jeho
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Ak sud konStatoval, Ze
stratil postavenie uCastnika konania v dosledku uzatvorenia Zmluvy o postipeni prav na spolo¢nost’
Mestiansky dom s.r.o0., potom vec nespravne pravne posudil a v dosledku nespravneho postdenia veci
vbobec nerozhodoval o navrhu na oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku.

Ziadal odvolaci stid, aby napadnuté uznesenie Krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona, dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Sudy prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 250 ods. 1 O.s.p., G¢astnikmi konania su zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 107 ods. 1 O.s.p., ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i mé konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo
¢imodze v nom pokracovat’.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery uastnika odovodiiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatnu t¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla ust. § 201 ods. 1 O.s.p., u¢astnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zékon nevylucuje.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla ust. § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Ukastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b) nie si najomcovia bytov a nebytovych
priestorov.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu, v rozsahu Zzaloby, je rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov proti prvostupnovému rozhodnutiu prislu§ného
stavebného tradu C.j.: SU 2596/2012/5 - rozh. zo diia 31. 10. 2012, ktorym bola dodatoéne povolena
stavba "Adaptacia Mestianskeho domu ¢islo 27“. Dodato¢né stavebné povolenie bolo vydané na zéklade
ziadosti spolocnosti DayCom Group, a.s., so sidlom vo Zvolene, ktora bola v danom pripade
stavebnikom povolenej stavby.

Z dovodu, ze zruSenim Zzalobou napadnutého rozhodnutia by mohli byt dotknuté prava stavebnika,
spolo¢nosti DayCom Group, a.s., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 235/9/2013-63 zo dia
28. marca 2013, pribral uvedeny subjekt do konania podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.

Dna 23. 3. 2015 bola do spisu zaloZzena Zmluva o postipeni prav zo dna 29. 1. 2013, uzavreta medzi
spolo¢nostou DayCom Group, a.s. so sidlom vo Zvolene a spolo¢nostou Mestiansky dom, s.r.o0. so
sidlom vo Zvolene, predmetom ktorej bolo postiipenie vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z
dodato¢ného stavebného povolenia C.j.: SU 2596/2012/5 - rozh. zo diia 31. 10. 2012.



Postapenim prav a povinnosti vyplyvajicich so zalobou napadnutého rozhodnutia na iny subjekt, stratila
spolo¢nost’ DayCom Group, a.s., so sidlom vo Zvolene, postavenie ucCastnika spravneho konania,
ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Vzhl'adom na okolnost’, ze zmenou stavebnika doslo k zmene nositela hmotnopravneho vzt'ahu, ktory je
zrejmy a je ucastnikom predmetného konania, nedoslo k prekazke spdsobujlicej potrebu zastavenia alebo
prerusenia konania a sud mohol bez d’alSieho v konani pokrac¢ovat’.

Zo spisu nevyplyva, ze by spolo¢nost’ DayCom Group, a.s. bola vlastnikom susednej parcely, resp. inou
osobou v zmysle § 59 stavebného zakona, ktorej vlastnicke alebo iné prava k dotknutym pozemkom by
mohli byt’ Zalobou napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté.

Skuto¢nost’, Ze napriek strate postavenia G¢astnika konania diiom t€innosti Zmluvy o postiipeni prav zo
dina 29.1.2013, (o existencii ktorej bol stidu predlozeny dokaz az dna 23.3.2015), sud konal so
spolo¢nostou DayCom Group, a.s., nedoslo k takej vade, ktora by spdsobila nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Désledkom straty postavenia uc¢astnika konania na zaklade zmeny hmotnopravneho vztahu
je aj strata procesnych prav, ktoré zakon priznava len ucastnikom konania. Jednd sa o. i. aj o pravo
podavat’ odvolanie.

V zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p., sud moZe priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov len ucastnikovi
konania. Ked’ze spolo¢nost’ DayCom Group, a.s., v ¢ase podania Ziadosti o oslobodenie od studneho
poplatku takéto postavenie nemala, nemohol jej sud tento narok priznat bez ohladu na majetkova
situaciu takéhoto Ziadatel’a.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze odvolanie podané
spolo¢nostou DayCom Group, a.s. so sidlom vo Zvolene bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny, a preto ho podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odmietol.

Odvolaci sud sucasne konstatuje, ze sud prvého stupiia mu predlozil na rozhodnutie len odvolanie voci
uzneseniu o oslobodeni od sudneho poplatku, i ked’ je zo spisu zrejmé, ze bolo podané aj odvolanie voci
rozsudku vo veci samej, vydanému diia 12.11.2014. Specifikicia rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom
odvolacicho konania v predkladacej sprave ako obligatorneho ukonu prvostupiiového sudu uréuje, ktoré
odvolanim napadnuté rozhodnutie bude predmetom odvolacicho konania. Z tohto dévodu nemohol
najvyssi sud sucasne rozhodnit o odvolani spoloc¢nosti DayCom Group, a.s. voci rozsudku ¢. k.
23S/9/2013-216 zo dna 12.11.2014. Po vykonani procesnych tukonov prvostupiiovym siadom,
suvisiacich s doru¢enim tohto rozhodnutia, bude preto potrebné vec opétovne predlozit’ odvolaciemu
sudu s prislusnou predkladacou spravou.

Na zaklade uvedeného pravneho nazoru je na prvostupiiovom sude, aby sa zaroven vysporiadal aj s
uloZenou povinnost'ou spolo¢nosti DayCom Group, a.s., na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze odvolanie bolo odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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