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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. V., bytom D., zast. advokatom JUDr.
Lubomirom Krompakom so sidlom v Sobranciach, Michalovska 2, proti odporkyni: Socialna poistovia,

ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, o starobny doéchodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 20.07.2016, ¢.k. 3Sd/43/2016-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. jila 2016, ¢&.k.
3Sd/43/2016-17, v napadnutej Casti tykajicej sa vyroku o nahrade trov konaniam e n itak, Ze
odporkyna je povinnd zaplatit navrhovatelovi do rik jeho préavneho zastupcu, JUDr. Lubomira
Krompaka, nahradu trov konania titulom trov pravneho zastiipenia v sume 348,26 € do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z ¢astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 20. jula 2016, ¢.k. 3Sd/43/2016-17 bolo rozhodnutie
odporkyne ¢. XY zo dna 08. marca 2016 podl'a § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zruSené a vec jej bola vratend na d’alSie konanie.
Zaroven krajsky sud navrhovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania titulom pravneho zastipenia
v sume 348,44 eur, ktort sumu je odporkyia povinna zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcéas podanym odvolanim v €asti, tykajicej sa nahrady
trov konania. Nesuhlasila s vySkou vyc€islenych trov konania z dévodu, ze Ghrn sim za jednotlivé
ukony, z ktorych pozostavaju trovy konania, je nespravne vycCisleny sumou 348,44 eur, pretoze ich
matematicky stcet je 338,82 eur. Navrhla preto, aby odvolaci sud odporcovi priznal ndhradu trov
konania len v tejto vyske.

Navrhovatel' vo vyjadreni sa k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze krajsky sud mu trovy pravneho
zastupenia priznal v spravne uplatnenej vyske, nakolko zrejme len pri diktovani jednotlivych poloziek do



diktaféonu na pojednavani alebo pri pisani rozsudku doslo k omylu a polozka 9,62 eur za spotrebované
pohonné hmoty v oddévodneni rozhodnutia uvedend nebola. Navrhol preto rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’ a zaviazat’ odvolatel'a k ndhrade trov odvolacieho konania v sume 74,58 eur.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*), konania podla
tretej hlavy piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zafaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 1 S.s.p. sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania a dospel k z&veru, Ze odvolanie odporkyne je
dovodné len Ciastocne.

Zo zvukového zaznamu o pojednavani krajského sudu dna 20. jula 2016 vyplyva, Ze okrem odvolanim
nespochybnenych poloziek trov pravneho zastupenia (198 € za 3 tikony pravnej sluzby, sumy 25,74 € =
3x rezijny pau$al 8,58 €, sumy 85,80 € za stratu Casu a v ramci cestovného vycislenej nahrady
pohonnych hmoét v sume 29,28 €), pravny zastupca navrhovatela uplatnil aj zadkladnti ndhradu podla
opatrenia MPSVaR, ktort za 160 km vy¢islil sumou 9,44 €; uvedend polozka zrejmou chybou v pisani
nie je uvedend v pisomnom vyhotoveni zapisnice o pojednavani krajského sudu.

Podla § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. na vy$ku ndhrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vzt'ahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Osobitnym predpisom je opatrenic MPSVaR ¢. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouZzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach.

Podla § 1 pism. b/ opatrenia MPSVaR ¢. 632/2008 Z.z. suma zakladnej nahrady
za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

V zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. sud prizna
néhradu na névrh, a to na zéklade jeho vycislenia.

Pravny zastupca na pojednavani krajského sudu vycislil sumu zakladnej nahrady vo vyske 9,44 €, nie vo
vyske 9,62 € ako tvrdi vo vyjadreni k odvolaniu. W¢isleni sumu neopravil v lehote troch dni od
pojednavania krajského sudu. Ak napriek vycCisleniu trov pravnym zastupcom navrhovatela krajsky sud
priznal navrhovatelovi nahradu tychto trov v celkovej vyske 348,44 €, rozhodol nad ramec tohto
vycCislenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti, tykajucej sa
trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil a navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v
celkovej sume len 348,26 €.

V odvolacom konani navrhovatel' uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia 74,58 € za vyjadrenie k
odvolaniu + rezijny pausal 8,58 €. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v
zmysle § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. ¢.655/2004 Z.z. za vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku o trovach
mozno priznat' v pripade plného uspechu v odvolacom konani odmenu len vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Vzhl'adom na len Ciasto¢ny tspech t¢astnikov v odvolacom konani a
chybu pri opise zvukového zdznamu o pojednavani, ktoré povazoval za hodné osobitného zretela, v§ak o
trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 2 a § 150
ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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