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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek sendtu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcov 1/ C.. Y. K., nar.

XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX D. L., 2/ W.. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, XXX XX D. L., proti zalovanému Ceskoslovensk4a obchodna banka, a.s., so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenému advokatskou kancelariou Mgr. Marcel
Drgon, advokat, s.r.o., so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenic bezddévodného
obohatenia vo vyske 79,10 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Stara Dubovia pod sp.
zn. 2C/145/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dila 24. augusta
2017 sp. zn. 4Co/72/2016 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom voci zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo dnia 20. decembra 2014 sp. zn.
2C/145/2014 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 79,10 eur s 8,25 % tirokom z omeSkania
ro¢ne od 30.11.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevysujice;j
¢asti Zalobu zamietol (II. vyrok). Za neplatni z dovodu jej neprijatelnosti ur¢il zmluvni podmienku v ¢l.
IX. bod 2 Zmluvy o poskytnuti tveru reg. ¢. XXXXXX z 25.05.2011 v zneni: ,,Dlznik sa zavizuje
uhradit’ Banke najmi tieto poplatky v zmysle platného Sadzobnika Banky: poplatok za vedenie uveru
(mesa&ny pausal) (II1. vyrok). Zalobcom nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok). Ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 16,50 eur na ucet Okresného sudu Stara Cubovia do 3 dni
od prévoplatnosti rozsudku (V. vyrok). Uznesenim zo dna 08. marca 2016 ¢. k. 2C/145/2014-63
rozhodol okresny sud o oprave II1. vyroku rozsudku zo dna 22. decembra 2014 tak, Ze tento znie: Sud
uréuje za neplatnil z dévodu jej neprijatelnosti zmluvni podmienku v €lanku IX. bod 2 Zmluvy o
poskytnuti iveru reg. ¢. XXXXXX z 25.05.2011 v znent: ,,Dlznik sa zavézuje uhradit’ Banke najma tieto
poplatky v zmysle platného Sadzobnika Banky: poplatok za vedenie Uveru (mesacny pausal). V



odovodneni rozsudku okresny sud poukazal na dovody Zaloby, stanoviskd stran sporu, vysledky
vykonaného dokazovania, najmé obsah pripojenych listinnych dokazov a citoval ustanovenia § 3 ods. 1,
§39,§41,§520ds.1,2,3,§ 53 0ds. 1, 2, 3,5, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 2, §
559 Obcianskeho zakonnika, ¢1. 3 ods. 1, 2, 3, €L 5, 6 ods. 1, ¢L. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13 EHS
z 05.04.1993, ustanovenia § 37 ods. 2 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni zakona ¢. 132/2013 Z.
z., ako aj § 1 ods. 3 pism. a/, ¢/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a
pbziCkach pre spotrebitelov v zneni plathom ku diiu uzatvorenia zmluvy a § 10c, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Konstatoval, Zze zmluva o poskytnuti Gveru reg. ¢. XXXXXX z 25.05.2011 je
spotrebitel'skou. Dohoda o povinnosti Zalobcov platit mesacne poplatok za spravu tverového Uctu
nemoze pozivat' pravnu ochranu, preto ju vyhodnotil ako neprijatelnti zmluvni podmienku. V ¢lanku IX.
bod 2 Zmluvy o poskytnuti Giveru z 25.05.2011 (d’alej tieZ ,,Zmluva‘®) sa dlznici zaviazali uhradit’ banke
okrem iného poplatok za vedenie tveru (mesa¢ny pausal) v zmysle platného Sadzobnika banky. Ide o
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, preto sud
prvej inStancie povazoval dojednanie za absoliitne neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Wchadzajuc z § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uviedol,
7ze za neprijatelnost’” sa povazuje zmluvna podmienka vyjadrujica finanény zavédzok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dané a slizi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto¢ného plnenia). Ide o plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela a konanie zalovaného
spocivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vzt'ahu k spotrebitelom ako Zalobcom za
poskodzujuce. Pre spotrebitel’a je vZzdy neprijatelné spoplatiiovanie ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytne skutocné protiplnenie, ale ticto st poskytované vo vlastnom zaujme
dodavatela. Vedenie uverového t€tu vyplyva z t€tovnych potrieb banky a neméze zatazovat’ dlznika. Aj
zakonodarca v ramci zak. ¢. 132/2013 Z. z. o bankach reagoval na sudnu prax a zakdzal bankam,
stavebnym sporitel'niam a veritelom spotrebitelskych uverov ziadat' poplatky, alebo akukol'vek odplatu
za vedenie, evidenciu alebo spravu tverového uc¢tu, na ktorom je uver vedeny a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou uverového vztahu. Rovnovahu zmluvnych stran narGsajo poplatky, ktoré
umoziiuji zalovanému poskytovatelovi uveru ziskat’ objektivne vyS$$iu ¢iastku ako su skuto¢né néklady
¢iuz za upomienku alebo predzalobnti upomienku. Objektivne su takéto poplatky upravené jednostranne
len sadzobnikom spracovanym dodavatelom sposobilé ziskat' od spotrebitela Ciastku prevysSujicu
skutoéné naklady na takéto vydavky dodavatela uveru. Aj v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z) su prislusenstvom pohladavky len néklady spojené s jej uplatnenim - skutocné
naklady. Zalovanym uplatiiované pausalne naklady nezodpovedaji nikladom skutoénym. Na dany
pravny vztah sa zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch neaplikoval. K namietke
zalovaného, Ze v zmysle § 53 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika ide o zmluvni podmienku
tykajucu sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, sud prvej inStancie uviedol, ze dlznici sa
zaviazali uhradit’ banke medzi mnozZstvom poplatkov uvedenych v ¢lanku IX. bode 2 Zmluvy aj poplatok
za vedenie Uveru (mesac¢ny pausal) v zmysle platného Sadzobnika banky. Sadzobnik banky je predpis,
do ktorého tvorby ani vyslovnej podoby nemohli zalobcovia ako spotrebitelia Zziadnym spdsobom
zasiahnut,, ¢o spdsobuje absolitnu neurcitost, nejasnost’ a nezrozumitelnost. Ustanovenie § 53 ods. 1
druha veta Obc¢ianskeho zakonnika vyzaduje povinnost’ vyjadrenia zmluvnych podmienok uréite, jasne a
zrozumitelne, alebo povinnost individualneho dojednania, ¢o nebolo splnené. Uvedeny poplatok sa
netykal hlavného predmetu plnenia (poskytnutia uveru a jeho splacania). Vzhladom na vysloveni
neplatnost’ dojednania o poplatku za vedenie tveru sud prvej inStancie jeho platby Zalobcami povazoval
za plnenie z neplatného pravneho tikonu v zmysle § 451 Obé&ianskeho zékonnika. Zalobcovia za dobu
trvania zmluvného vztahu uhradili Zalovanému na poplatkoch sumu 79,10 eur (7 x 3,3 eura a 16 x 3,50
eur), ktorej vySku zalovany nenamietal. Sud prvej inStancie preto zalovanému ulozil povinnost vydat’
takto vycislené bezdévodné obohatenie. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ irok z omeskania.
V stlade s § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku okresny sud vyslovil neplatnost’ dojednane;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Pravo na nahradu trov konania vzniklo v konani speSnym
zalobcom, ktori v§ak trovy konania nevycislili a z obsahu spisu im iné trovy konania nevyplyvaji, preto
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobcom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) na zaklade odvolania zalovaného
rozsudkom zo dna 24. augusta 2017 sp. zn. 4Co/72/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s



opravnym uznesenim okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujicej ¢asti zamietnuta, potvrdil (prvy
vyrok). Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanému v plnom rozsahu
(druhy vyrok). Z dovodov rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalovaného o
nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej inStancie nebola dévodna. Std prvej inStancie postupoval
spravne, ak v zmysle Obé&ianskeho zakonnika posudzoval neprijatelnost’ zmluvnej podmienky. Uétovany
poplatok za spravu tveru ako mesacny pausal bol stcastou formularovej zmluvy, ktora nebola
individudlne dojednana, a preto v stlade s ust. § 54 ods. 2 OZ plati, ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej§i. Citované ustanovenie obsahuje
interpreta¢né pravidlo, je Specidlnym ustanovenim pre pravny rezim spotrebitel'skych zmluv a vychadza
z ¢l 5 Smernice 93/13/EHS, ktory ukladd, aby podmienky v spotrebitelskych zmluvach boli
vypracované v jednoduchom, zrozumitelnom jazyku; v pripade pochybnosti o zmysle podmienky ma
prednost’ interpreticia priaznivejSia pre spotrebitel'a. Len v§eobecné stanovenie poplatku za spravu uveru
ako mesacného pausalu s odkazom na Sadzobnik poplatkov Zalovaného sud prvej inStancie sprévne
posudil ako neprijatelnt dojednanti zmluvnti podmienku, a preto ani v tejto Casti odvolanie zalovaného
nebolo dévodné. Za uctovany poplatok za spravu tveru (mesacny pausal) zalovany neposkytoval
zalobcom ziadne plnenie, ktoré by predstavovalo protihodnotu tohto poplatku. Stud prvej inStancie preto
spravne uplatneny néarok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu u¢tovaného poplatku za
spravu uveru posudil po predchddzajicom vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa ¢l.
IX. bodu 2 Zmluvy o poskytnuti uveru reg. ¢. XXXXXX zo dna 25.05.2011, s poukazom na
ustanovenia § 3, § 39, § 41, ako aj § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujicej ¢asti zamietnuta, ako
vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).
O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani tspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov odvolacicho
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i samostatnym
uznesenim vydanym sudom prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Voéi prvému vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil
III. vyrok rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a voci druhému vyroku
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a
vychadzajuc z jeho obsahu aj podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu zru$il, vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a
zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. Nespravne pravne posudenie veci videl
zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v postudeni otazky neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvného dojednania o
poplatku za vedenie tveru (Gverového uctu) v spotrebitelskej zmluve tvrdiac, Ze zmluvna podmienka
¢lanku IX. bodu 2 Zmluvy o tvere je zmluvnou podmienkou tykajucou sa primeranosti ceny vyjadrenou
uréito, jasne a zrozumitelne, preto spiia podmienky zékonnej vynimky podla § 53 ods. 1 druhd veta
Obcianskeho zakonnika a tiez, Ze uvedend zmluvna podmienka nespdsobuje znacni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti (v bode 63.)
namietol nedostatok oddvodnenia rozsudkov stdov niz§ich inStancii, v ktorych podla dovolatela
absentuje uvedenie, v ¢om konkrétne ma spoc¢ivat’ odvolacim stidom deklarovana zna¢néa nerovnovéaha
(nie obvykla a beznd) v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

3.1. Vo vzt'ahu k svojmu nazoru, ze zmluvna podmienka zakotvena v ¢lanku IX. bode 2 Zmluvy o uvere
splita podmienku zikonnej vynimky § 53 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika dovolatel okrem
rozsiahlej polemiky so zavermi prijatymi sudmi nizSich inStancii zdoraznil, Ze pri prieskume
neprimeranosti zmluvnej podmienky maji byt vzaté do uvahy aj povaha tovaru a sluzieb, pre ktoré bola
zmluva uzatvorend, ako aj vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia a
vSetky ostatné podmienky zmhuvy alebo ind zmluva, od ktorej zavisi. Aj ustanovenie ¢lanku IV odsek 2
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z prieskumu
nekalosti vynima definiciu hlavného predmetu zmluvy a primeranost’ ceny a dodavanej protihodnoty.
Zmluvné podmienka ¢lanku IX. bod 2 Zmluvy o tvere sa tyka primeranosti ceny a je podl'a dovolatela
vyjadrend urcito, jasne a zrozumitelne. Pojmy urcitost’, jasnost’ a zrozumitelnost’ vzt'ahujuce sa na
nalezitosti prejavu vole (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) si odvolaci sud v spojeni so sidom prvej



inStancie podla dovolatel'a vykladaju nespravne a Géelovo. Na uréitosti zmluvného dojednania ni¢ nemeni
skuto¢nost’, Ze neobsahuje Specifikdciu konkrétnych ukonov veritela spadajucich pod pojem vedenie
uveru. Pri definicii sprava (vedenie) uveru vychadzal dovolatel zo Stanoviska obcianskopravneho a
obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR sp. zn. Cpjn 203/2013. V argumentacii o tom, e zmluvné
dojednanie sa tyka primeranosti ceny dovolatel’ poukazal na to, Ze ani ozna¢ena smernica ani § 53 ods. 1
druha veta OZ nerozli§uji medzi cenami hlavnymi a vedlaj$imi resp. cenami za hlavné a vedlajsie
plnenie. Cena ma byt nepreskumatelnd a sudy nie st kvalifikované posudit’ ur€ovanie cien ani ako
hlavné ani ako vedlajSie cenové dojednania, pretoze ide o jadro tistavou chranenej zmluvnej volnosti. S
odkazom na odbornii spisbu Ceskej republiky dovolatel’ tvrdil, Ze cenovou dohodou st nepochybne aj
dojednania v uverovych zmluvach o poplatkoch za vedenie, evidenciu alebo spravu tveru (averového
uctu).

3.2. Na podporu nazoru, ze zmluvna podmienka v ¢lanku IX. bode 2 Zmluvy o uvere nie je ustanovenim
sposobujucim zna¢nil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela dovolatel’ zdoraznil, ze poskytnutie iveru vratane dal§ich zmluvne dohodnutych platobnych
povinnosti slizi zaujmom oboch zmluvnych stran. Vedenie tiverového U¢tu predstavuje realnu sluzbu
poskytovanu bankou klientom s konkrétnym obsahom, a tym suc¢asne aj plnenie (protihodnotu) v ich
prospech, priCom nie je potrebné len pre interné potreby banky. V 53. bode dovolania dovolatel
Specifikoval, ze v zmluvnom vztahu so Zzalobcami i§lo o také Cinnosti zalovaného veritela, ako je
zaevidovanie poskytnutého tveru do transakéného systému v banke, pravidelné denné generovanie
alikvotnej Casti troku prislichajiceho ku konkrétnej splatke, zauc¢tovanie pravidelnej aj mimoriadnej
splatky tGiveru a automatické zniZenie istiny, generovanic mesaénych vypisov s detailom na rozloZenie
splatky na istinu, Urok a pripadne prislusenstvo k tveru, trokovou sadzbou aj splatkami, ktoré klient uz
uhradil, kontrola zavdzkov vyplyvajucich z tuverovej zmluvy, sledovanie trvania obdobia fixacie,
evidencia zalozného prava s naslednym automatickych vymazom v pripade splatenia uveru, prehlad
udajov o uvere pre klienta v elektronickom prostredi - online informacie o uvere plus moznost’
uhradzania mimoriadnych splatok bez poplatku a o zasielanie aktualnych informacii o stave tveru do
uverového registra. Zmluvna podmienka teda slaZi rovnocenne a rovnovazne obom zmluvnym strandm.
Dojednanie poplatku za spravu uveru bolo az do 10.06.2013 (uc¢innost’ zak. ¢. 632/2013 Z. z.) legitimne
a v sulade s vtedy platnymi a uc¢innymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, priCom zakaz
uctovania poplatkov bol v zmysle prechodnych a zavereénych ustanoveni pravnej Gpravy koncipovany
do buducna.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zidkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

7. Dovolatel' vytyka v 63. bode dovolania odvolaciemu sudu, Ze nie je zrejmé, v ¢om ma konkrétne
spocivat’ deklarovand znacna nerovnovaha (nie obvykla a beznd) v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ¢o dovolaci sud podla obsahu vyhodnotil ako uplatnenie dovolacicho dévodu tzv. vady



zméitoc¢nosti spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sud poukazuje na obsah rozhodnutia stidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu, ktoré z hladiska
konania tvoria nerozlu¢nu jednotu. Wplyva z nich, Ze zna¢na nerovnovéha v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitelov spoCiva v tom, ze za uctovany poplatok za spravu uveru v podobe
mesacného pausalu zalovany zalobcom neposkytoval ziadne plnenie predstavujuce protihodnotu tohto
poplatku. Sud prvej inStancie vychadzal z tedrie skutoéného plnenia uvedic, Ze konanie banky
spoCivajuice v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelom ako
poskodzujuce. Tento zaver nacrtol sud prvej inStancie po predchadzajicom konstatovani, ze poplatok za
vedenie tiveru (mesacény pausal) sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, a preto ide o absolutne neplatné dojednanie podla § 53 ods. 5
Ob¢cianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud sa (posledna veta
odseku 6. odovodnenia jeho rozsudku) s oddvodnenim uvedenym stidom prvej intancie stotoznil
Dovolaci sud potom uzatvara, ze stdy nizSich inStancii sa k problematike nastolenej dovolatelom v
odovodneni rozsudkov vyjadrili dostatoénym spdsobom, preto dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
namietajuce nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu nie je pripustné ani dovodné.

8. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

9. Wchadzajic z otazky neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvného dojednania o poplatku za vedenie Giveru
(tiverového uctu) v spotrebitelskej zmluve (bod 16. dovolania) dovolatel’ podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, Specifikoval (v bode 20. dovolania) v
podstate dve otazky, a to: 1. Ci je neprijatelnym (neplatnym) zmluvnym dojednanim v spotrebitel'skej
zmluve dojednanie o poplatku za vedenie Gveru (averového uctu), pokial’ sa tyka primeranosti ceny a je
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne (§ 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zédkonnika) a 2. ¢i zmluvné
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve o poplatku za vedenie tiveru (Gverového uctu) spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a je neprijatelnym
(neplatnym) zmluvnym dojednanim v spotrebitel'skej zmluve.

10. Vo vztahu k prvej dovolatelom nastolenej otazke dovolaci sud udava, Ze ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zidkonnika odbornd spisba oznacuje aj za generalnu klauzulu definujucu, ze dojednania v
spotrebitel'skej zmluve nesmu spdsobovat’ znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, a ak takuto nerovnovahu obsahuji, je tento stav potrebné povazovat’ za
neprijatelni  podmienku (Krajéo, J. Obciansky zakonnik pre prax. Komentar. Vydavatel'stvo
EUROUNION spol. s r.o. Bratislava, str. 710). Uvedené neplati, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce
sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak s vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Zmluvné dojednanie ¢lanku IX. bod 2 Zmluvy o
uvere nebolo dojednané individudlne, preto pri hladani odpovede na dovolatelom nastolenti prva
dovolaciu otazku je potrebné sa zamerat’ na skiimanie, ¢iide o zmluvni podmienku tykajucu sa hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny a ¢i je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Tato vynimka z
aplikacie prvej vety § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrend v ¢lanku IV ods. 2 Smernice Rady
¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach nasledovne: ,,Hodnotenie nekalej
povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primerant cenu a
uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane,
pokial’ tieto podmienky s zrozumitelné. Sud prvej inStancie uviedol, ze poplatok za spravu uveru
nemdze byt definovany ako podmienka tykajuca sa hlavného predmetu plnenia (poskytnutie tveru a jeho
splacanie). Zalobcovia a zalovany sa v ¢lanku IX. bode 2 Zmluvy o poskytnuti Giveru z 25.05.2011
dohodli, Ze dlznik sa zavédzuje uhradit’ banke (okrem inych pozn. dovolacieho stidu) aj poplatok za
vedenie Gveru (mesa¢ny pausal) v zmysle platného Sadzobnika banky. Sud prvej in§tancie vychadzal z
teorie skutocného plnenia a uviedol, ze poplatky za vedenie €i spravu uverového Uctu v podobe
mesa¢nych pausalov treba povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky, lebo predstavuju plnenie,
ktoré nie je v zaujme spotrebitela a konanie banky mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelom ako



poskodzujuce. Poukazal na novelizaciu zdkona o bankach zdkonom ¢. 132/2013 Z. z., u¢innym od
10.06.2013, zakazujucu bankédm ziadat poplatky alebo akukol'vek odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu uverového uctu, na ktorom je tver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu. Okresny sud uviedol, ze poplatky umoznujuce poskytovatelovi tiveru ziskat
objektivne vys$iu Ciastku ako st skuto¢né naklady narusuji rovnovahu zmluvnych stran; zdoraznil
jednostranni upravu tychto poplatkov len sadzobnikom spracovanym dodavatelom. Skuto¢nost, Ze
odkaz na sadzobnik banky je predpisom, do ktorého tvorby ani vyslednej podoby nemohli Zalobcovia
ziadnym spdsobom zasiahnut, sposobuje neurcitost, nejasnost a nezrozumitelnost zmluvného
dojednania, ¢im nie je splnené dalSie kritérium uvedené v § 53 ods. 1 veta druhd Obcianskeho
zakonnika. Vedenie evidencie o priebehu Cerpania a splacania uveru okresny sud oznacil za stcéast
podnikatel'skej ¢innosti v odbore bankovnictva.

11. Zmluva o tvere je konsenzuadlny kontrakt, ¢o znamena, ze na jej vznik staci dohoda strén o
podstatnych nalezitostiach zmluvy (§ 497 Obchodného zdkonnika) a nie je potrebné faktické poskytnutie
penaznych prostriedkov. Konkrétne je pre vznik zmluvy o tvere potrebnd, okrem riadneho uréenia
zmluvnych stran, dohoda o urceni sumy (limitu), do ktorej budi penazné prostriedky poskytnuté,
zavdzok veritela poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky a zdvézok dlznika vratit poskytnuté
prostriedky a zaplatit’ iroky. Ak absentuje ktorakol'vek z nich, Giverova zmluva nevznikne. Specifické
nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ zmluva o spotrebitelskom uvere, upravuje § 9 zékona ¢. 129/2010 Z.
z. v zneni uéinnom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu Zalobcov a Zalovaného (25.05.2011); § 9 ods. 2
pism. n/ ako takato nalezitost’ uréuje ,,pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na
ktorych sa zaznamendavaji platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolocne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami
vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky moézu
zmenit*, Désledkom nedodrzania niektorej z nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) je
fikcia, v zmysle ktorej sa spotrebitelsky tUver povazuje za bezroény a bez poplatkov; absencia
nalezitosti uvedenych v pism. n/ teda takyto nasledok nespdsobuje. Z uvedeného vyplyva, ze pokial
sudy niz§ich inStancii uzavreli, ze zmluvné dojednanie ¢l. IX. bodu 2 Zmluvy o poskytnuti tiveru z
25.05.2011 sa netyka hlavného predmetu plnenia (ktorym je poskytnutie a splacanie uveru), a teda
podlicha prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ich zaver je spravny. Samotnl otazku
primeranosti ceny, ¢i uz v zmysle primeranosti vy$ky poplatku za vedenie Uétu vo vztahu k
poskytovanej protihodnote, alebo v zmysle jej primeranosti vo vztahu k predmetu uverového vztahu,
sudy neriesili, zaoberali sa iba tym, ¢i zalovany ma narok na jeho plnenie od Zalobcov a uzavreli, Ze
vzhladom na tedriu skuto¢ného plnenia Zalovany takyto narok nema.

12. Aj druht dovolatelom nastoleni dovolaciu otazku suady nizSich inStancii vyrieSili v sulade so
skutkovym stavom prejednavaného sporu. Z obsahu ich rozhodnuti vyplyva, Ze zna¢né nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vyvoland neprijatelnou zmluvnou
podmienkou dohodnutou v &l. IX. bode 2 Zmluvy o avere je dana chybajiicim protiplnenim. Zalovany sa
snazil navodit’ zdanie, ze vedenie iverového uctu predstavuje realnu sluzbu poskytovani bankou svojim
klientom ako plnenie v ich prospech. Z obsahu ¢innosti, ktoré banka realizuje pri vedeni uverového t¢tu
uvedenych v dovolani (bod 3.2. tohto rozhodnutia dovolacieho sudu) vyplyva, Ze pre klienta moze byt
relevantné a mat’ realny vyznam iba moznost’ on-line uhradzania mimoriadnych splatok bez poplatku, ak
klient vobec vyuziva a ma pristupni moznost’ on-line komunikacie, ¢o v prejednavanom spore skutkovo
zistené nebolo. Vsetky tam uvedené ¢innosti slizia potrebam penazného ustavu (starostlivy dlznik si
obvykle vedie vlastni evidenciu svojho dlhu a jeho splacania).

13. Dovolaci stid uzatvara, ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom, posudzujic jeho dovolanie aj
podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci siid v konani pred sudmi nizSich
inStancii vadu zmétoénosti, ktora by bola porusenim prava Zalovaného na spravodlivy proces, nezistil.
Na dovolatelom polozené pravne otazky tieto stidy odpovedali spravne. Dovolaci stid preto dovolanie,
po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou), podla § 448 CSP zamietol.



14. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zdkona. V dovolacom konani boli plne Gspe$ni zalobcovia, ktorym ale v dovolacom
konani nijaké trovy nevznikli, preto im dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania voci

Zalovanému.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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