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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Tempus - Trans, s.r.o., Zeleziarenska ¢&. 49, Kosice -Saca, zastupeny advokatom: JUDr. Eugen
Kostovcik, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Gelnicka ¢. 33, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazova ulica 63, Banska Bystrica, predtym Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Nova ulica ¢. 13, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1/223/4098-23132/2010/999523-r z 5. marca 2010, o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. novembra 2012, ¢. k. 6S/11656/2010-129, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra 2012, ¢. k.
6S/11656/2010-129, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 22. novembra 2012, ¢. k. 6S/11656/2010-129 zamietol, podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), zalobu Zzalobcu, ktorou sa zalobca
domahal presktimania zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/4098-23132/2010/999523-r
z 5. marca 2010, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani") potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Kosice II, ¢. 696/230/72220/09/Babj
z 13. novembra 2009, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o spréve dani
vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2007 v celkovej sume
110 848,66 €.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud presktimal obsah administrativneho spisu
a zistil, Ze spravca dane dia 13. novembra 2009 dodatoénym platobnym vymerom ¢&.:
696/230/72220/09/Bbj podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2007 v sume 110 848,66 €. Danovy urad



Kosice II vykonal u Zalobcu danovi kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
696/330/66242/2009/Juri zo diia 13. oktobra 2009 a dodatok k protokolu ¢. 696/330/66242/2009/Juri zo
dia 1. novembra 2009. Protokol bol spolu s dodatkom prerokovany a doruceny zalobcovi dna 3.
novembra 2009. Z vysledkov zistenych vykonanou dafiovou kontrolou vyplyva, Ze Zalobca v podanom
danovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2007 dia 31. marca
2008 vykazal zaklad dane vo vyske 37 962 267 Sk, ¢o je o 17 575 928 Sk menej ako zistil spravca dane
daniovou kontrolou a priznal dan vo vySke 7 212 830 Sk, ¢o je o 3 339 427 Sk menej ako zistil spravca
dane danovou kontrolou. Tento dodato¢ny platobny vymer zalovany svojim rozhodnutim zo dna 5.
marca 2010, ¢.: 1/223/409823132/2010/999523-r podla § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani ako vecne
spravny potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, ze zalobca vo svojom navrhu nenamietal vy§ku vyrubeného rozdielu dane z prijmov
fyzickych oso6b ani skutkovy stav veci, krajsky sud sa zaoberal namietkami tykajicimi sa procesného
postupu spravcu dane, voci ktorému Zalobca namietky uviedol.

Pokial’ zalobca namietal, Ze spravca dane ,,zneuzil" ako dokazny prostriedok tikon miestneho zistovania
namiesto ustneho pojednavania so svedkami, a tym znemoznil zalobcovi klast’ svedkom otazky krajsky
sud poznamenal, ze v sulade s ustanovenim § 29 zakona o sprave dani je v kompetencii spravcu dane,
pri aplikovani zakladnych z&sad dafiového konania, urcit’ spésob dokazovania. Spravca dane si v tomto
pripade zvolil institut miestneho zistovania. Preto doziadanim podla § 16 zdkona o sprave dani poziadal
prislusnych spravcov dane, aby vyuzitim vy$Sie spomenutého instititu miestneho zistovania preverili
doklady tykajuce sa iba deklarovanych sprostredkovani u jednotlivych obchodov a pozadoval od
dotknutych stran iba vysvetlenie akym spdsobom doslo ku kape autobusov (cez sprostredkovatela,
resp. priamo). Krajsky sud poukazal na to, ze z obsahu doziadania spravcu dane ani z obsahu zépisnic o
miestnom zistovani nevyplyva, Ze by spravca dane umyselne doziadanim o miestne zistovanie chcel
tento tkon zamenit’ s vysluchom svedka, lebo danovy subjekt s odberatelom uzavrel iba kiipnu zmhuvu
a ¢i pred uzavretim kipnej zmluvy odberatela jednal, resp. mu sprostredkoval kupu autobusov niekto
iny vie len odberatel’ a len on sa mohol k tomu vyjadrit. Z vyjadreni odberatelov autobusov vyplyva, ze
ktpu autobusov dojednali a kipnu zmluvu uzavreli priamo so zastupcom zalobcu bez sprostredkovatel’a.
Ze v ramci vykonavania neslo o imyselnd simuliciu s inym tkonom (t.j. ustnym pojednévanim) sved&i
podla nazoru krajského stidu okrem in¢ho aj to, Ze zapisnice z miestneho zistovania nemaju znaky
zapisnic z vypocutia svedka. Ak sa miestne zistovanie chape ako urcity druh ohliadky, pri ktorej
spravca dane vlastnym pozorovanim zistuje, preveruje alebo objasiiuje skutoénosti relevantné pre
zakonny a efektivny vykon spravy dani, potom je logické, Ze pri objasfiovani skutocnosti je potrebné aj
vyjadrenie daflového subjektu, u ktorého sa miestne zistovanie vykonava, tak ako to predpoklada vyssie
citované ustanovenie § 14 ods. 5 zadkona o sprave dani. Preto krajsky sud namietku o simulacii ukonu -
miestne zistovanie povazoval za nedévodnu.

K spochybnovanej Giplnosti dokazovania zo strany spravcu dane krajsky sad poznamenal, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Zze sprdvca dane vykonal v ramci danovej kontroly rozsiahle
dokazovanie, ktoré uskutoc¢nil aj v spolupraci s inymi daflovymi Gradmi a az na zaklade takto vykonanej
kontroly dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze deklarované sprostredkovanie bolo aj redlne
uskutoénené. Zakon o sprave dani a poplatkov vo viacerych svojich ustanoveniach stanovuje, ze
dbkazné bremeno v dafiovom konani lezi na strane dainového subjektu (§ 15 ods. 6, § 29 ods. 8 a pod.).
Zalobca k predmetnym faktiram, ako aj zisteniam spravcu dane, neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti
vyvracajuce zistenia spravcu dane. Podla ndzoru krajského sudu si zalobca nespravne vyklada
ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, ked’ nahradza svoju zdkonnu dékazni povinnost’ ako
danového subjektu v danovom konani, prd&vom pozadovat od spravcu dane, aby tento prevzal jeho
aktivnu tlohu pri preukazovani skuto¢nosti, Ze realne doSlo k uskuto¢neniu sprostredkovatelskej
¢innosti. Preto krajsky sud aj namietku o nie dostatocnom zisteni skutkového stavu povazoval za
neddvodnu.

K namietke zalobcu tykajicej sa nere§pektovania principu proporcionality pri ulozeni pat'diiovej lehoty na
vyjadrenie sa k vyzve spravcu dane sa krajsky sud stotoznil s tvrdenim zalovaného v oddvodneni
rozhodnutia, ze sa jednalo o vyjadrenie k faktram, ktoré boli zalobcovi zndme a ktoré sam predkladal
spravcovi dane. Zalobca o prediZenie lehoty neZiadal a v ramci stanovenej lehoty predlozil pisomné
vyjadrenie. Vyzva nebola vydana podla ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona o sprave dani, a preto spravca
dane nemal ani dévod urcit’ lehotu podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 tohto zakona ako uz bolo uvedené, ze



7alobca mohol poziadat o predizenie lehoty, aviak ako to z administrativneho spisu vyplyva uvedent
skuto¢nost’ zalobca ani len nenamietal. Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval aj tato namietku za
neddvodnu.

Pokial’ i§lo o namietku tykajuicu sa miestnej neprislusnosti spravcu dane, s ktorou sa mal krajsky sud
vysporiadat’ v intenciach uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sz£/31/2011-110 z 15.
februara 2012, k tejto krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze pocas danovej kontroly ani v
priebehu dafiového konania, ba ani po vydani dodato¢ného platobného vymeru spravcom dane -
Danovym uradom KoSice II zo dia 13. novembra 2009, ¢. 696/230/72220/09/Babj zalobca nenamietal
zaujatost’ kontrolorov, ani ich postup a napriek tomu, Ze vedel kto bol povereny vykonom danovej
kontroly neuviedol, Ze nie s opravneni ju vykonavat’. Dalej poukézal na to, Ze dafiovi kontrolu dane z
prijmov pravnickej osoby za r. 2007 a DPH za zdafovacie obdobie januar - december 2007 vykonali u
zalobcu na zaklade Poverenia z 13. novembra 2008, ¢. 696/330/72325/2008/Juril.. T. T., I.. T. L. a T..
A. S.. E. zamestnanci boli v ¢ase vykonu kontroly na zdklade Rozhodnutia generalneho riaditela
Danového uradu Slovenskej republiky ¢. 9/2007/120 z 9. marca 2007 zaradeni na Oddelenie kontroly
velkych danovych subjektov a medzinarodného zdanovania a toto oddelenie bolo organizacne pri¢lenené
k Danovému uradu KosSice 1. I8lo o Specidlne oddelenie zriadené za ucelom vykonu S$pecifickych
daniovych kontrol u datiovych subjektov v pésobnosti miestne prislu§nych dattovych tradov (§ 3 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). Miestne prislusnym spravcom dane na vykon kontroly u zalobcu bol Danovy
urad Kosice I, z ktorého dévodu vystavil Poverenie na vykonanie danovej kontroly I.. T., I.. L. a T.. S.
dna 13. novembra 2008, ¢. 696/330/72325/2008/Juri riaditel’ Danového tradu KoSice II, teda miestne
prislusného spravcu dane. Z uvedenych dovodov krajsky sud aj namietku ohladne vykonu danovej
kontroly zamestnancami miestne neprislusného sprévcu dane povazoval za neddvodni a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj postup a rozhodnutie spravcu dane boli v sulade so
zakonom.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnym
organom na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného a krajského stidu, Ze miestne zistovanie bolo adekvatnym
dokaznym prostriedkom k zisteniu otazky podstatnej pre predmet sporu. Podla Zalobcu miestnym
zistovanim nebolo mozné objasniovat’ otazku podstatni pre predmet sporu, teda to, ¢i kupa bola alebo
nebola zabezpeCovana prostrednictvom sprostredkovatela. Spravca dane nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 2 a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, pretoze zvolil spésob dokazovania, ktorym
vylac¢il sa¢innost’ zalobcu, neumoziioval spravne vyrubit a vybrat' dan, pretoze neumoziioval ¢o
najiplnejsie zistit' skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej povinnosti Podla nézoru
zalobcu vysvetlenia odberatelov, ktori popreli sprostredkovanie viedli k tomu, Ze ,,vysvetlenia i¢astnikov
miestneho zistovania" sprostredkovatelov a nimi predloZzené listinné dbkazy spravne organy
neakceptovali a dospeli k rozhodujicemu zaveru, ze zalobca si nesplnil svoju dokazni povinnost” podla
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani. Ked’Ze tieto osoby oznamovali spravcovi dane konkrétne
poznatky vztahujice sa k daiovému subjektu a ich vysluch bol vykondvany za Ucelom ziskania
takychto poznatkov, i§lo o Ustne svedecké vypovede a postupom spravcu dane bola zalobcovi odnata
moznost’ tymto klast’ otazky. V rozpore so zdkonom je preto snaha spravcu dane o ucelové vyhybanie
sa vysluchu svedka a jeho nahradzovanim in$tititom miestneho zist'ovania.

Opétovne namietal nespravny postup spravcu dane pri ur¢eni 5 ditovej lehoty na vyjadrenie k vyzve a
dophil, Ze nie je podstatné to, Ze Zalobca nenamietal 5 diiovu lehotu. Tym, Ze nevyuzil svoje pravo
nepostupoval v rozpore so zdkonom. V rozpore so zdkonom je vSak postup spravcu dane, pretoze sa
nejednalo o celkom vynimoéné okolnosti, nejednalo sa ani o jednoduché alebo osobitne naliechavé ukony
a uréenie takejto lehoty nebolo v rozhodnuti vobec odévodnené. Zalobca sa o tom, Ze jeho pisomné
vyjadrenie spravca dane povazuje za vSeobecné a ze dostatocne nepreukazal uskutoCnenie
sprostredkovania, dozvedel az z protokolu a z uvedeného dévodu nepovazoval za potrebné predkladat’ v
priebehu kontroly d’alSie dokazy. Rovnako az z protokolu sa zalobca dozvedel o vysledkoch miestnych
zistovani u sprostredkovatelov. Poukazal na to, ze spravca dane vo vyrubovacom konani uz nevykonal
ziadne dokazovanie alebo tikony smerujiice k objasneniu pravdivosti udajov uvedenych zalobcom vo
vyjadreni k protokolu, priCom tieto dokazy neboli spravcovi dane zname pocas danovej kontroly. Celé
vyrubovacie konanie spravca dane obmedzil len na prepis protokolu a dodatku k nemu a na vydanie



rozhodnutia dodato¢nym platobnym vymerom.

Zalobca namietal aj nespravnost nazoru krajského sudu pokial ide o namietky neprislu$nosti
pracovnikov, ktori vykonali dafiova kontrolu pri€om poukazal na skutocnost’, ze pravna tprava bola v
tejto oblasti nejednoznacéna.

Na zaver uviedol, Ze krajsky sud nepostupoval v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru
a ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ked” sa s namietkami Zalobcu Géinne nezaoberal a nevysporiadal,
pretoZze sa obmedzil len na puhu reprodukciu zaverov Zalovaného uvedenych najmé v jeho vyjadreni k
zalobe. Krajsky sud neposkytol zalobcovi tistavne konformnym spdésobom ochranu pred ddsledkami
nezékonného rozhodnutia a nezabezpecil ani minimalne potrebnu kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené
pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 3. marca 2013, v ktorom Ziadal rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Poukazal na to, ze Zalobca v ¢l. 1. v bodoch 1 az 9 odvolania zosumarizoval do jednotlivych bodov svoje
namietky uplatnené v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru ¢. 696/230/72220/09/Babj, ako aj
v zalobe. V bodoch 10 aZz 18 uvadza zavery Krajského sudu v KoSiciach, ktoré boli obsahom rozsudku.
Obsahom ¢l II. st ndmietky k jednotlivym zéverom krajského sudu, ku ktorym sa zalovany vyjadril vo
vyjadreni k Zalobe zo diia 25. jina 2010, ako aj v stanovisku k odvolaniu proti rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach zo dna 17. februara 2011, na ktorych trva. K namietkam tykajicim sa vykonania danovej
kontroly zamestnancami, ktori neboli zamestnancami miestne prislusného spravcu dane, zalovany
uviedol, ze zo spisového materialu vyplyva, ze zalobca mal vedomosti o tom, ze kontrolu vykonavala
kontrolna skupina z oddelenia kontroly velkych dafovych subjektov a medzinarodného zdaiiovania.
Zalobcovi bol doru¢eny protokol o daiovej kontrole, pritom vo vyjadreni k obsahu protokolu a ani v
priebehu celej kontroly nenamietal, Ze dafiova kontrolu vykonavali zamestnanci, ktori neboli
zamestnancami prislusného danového tradu a nevzniesol voli zamestnancom poverenym na vykon
kontroly namietku. Spravca dane konal v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom. Danova kontrolu
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani vykonaval miestne prislusny spravca dane, t.j.
Darovy urad KoSice II. Zamestnanci oddelenia kontroly velkych danovych subjektov a medzinarodného
zdanovania (I.. T. T., I.. T. L. a T.. A. S.), ktoré bolo organizacne pri¢lenené k Danovému uradu
Kosice I, vykonavali kontrolu na zaklade poverenia Danového uradu KoSice II v stlade s ustanovenim §
15 ods. 1 prva veta v nadvdznosti na § la pism. j/, zdkona o sprave dani, pricom vychadzali tiez z
prislu$nych ustanoveni zakona o §tatnej sluzbe, zékona o dafiovych orgénoch a organizacného poriadku
danovych orgénov. Spravnost a zakonnost' takéhoto postupu spravcu dane potvrdzuje aj znenie
novelizovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani, zdkonom ¢. 494/2010 Z. z. suc¢innost'ou
od 30. decembra 2010, na ktory poukazuje Zzalobca v odvolani, v ktorom sa spresiiuje vykon danovej
kontroly s ohladom na prisluSnost spravcu dane a zamestnancov, ktori budu danova kontrolu
vykonavat. Do prvej vety citovaného ustanovenia zdkona bola vsunutd veta ,pri sprave dani
vykonavanej dafiovym tradom alebo colnym uradom daiflova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podla § la pism. j/ prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne prislusného spravcu
dane". Obsahom dovodovej spravy je aj navrhovany postup spravcu dane pri vykone kontroly, ktory
kore$ponduje s postupom spravcu dane pri vykone danovej kontroly u Zalobcu.

Spravne organy konali v stlade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konali iba na zaklade Gstavy,
v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Organiza¢ny poriadok danovych organov
platny v roku 2007 umoznoval generadlnemu riaditelovi Dainového riaditelstva SR rozhodnutim o
vnutornej organizacii danovych organov organizaéne pri¢lenit oddelenie kontroly velkych danovych
subjektov a medzinarodného zdanovania k Danovému tradu KoSice I. I$lo o S$pecialne oddelenie,
zriadené za u¢elom vykonu Specifickych datlovych kontrol u daflovych subjektov v pésobnosti miestne
prislusnych danovych uradov (§ 3 ods. 1 zdkona o sprave dani). Sprédvne organy nemenili obsah
pravnych vztahov, neupravovali prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktoré zakon vyslovne
neustanovuje. Na zaver zalovany poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/68/2011 zo dna 23. februara 2012, v ktorom Najvy$si std Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,,V
tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat’ judikovanie
pravneho nazoru vyplyvajiceho z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 118/08-61 z
10. decembra 2009 za ojedinelé vybolenie z prevazujicej ustalenej judikatury Ustavného sudu



Slovenskej republiky".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. marca 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podrla § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziiuju pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona o sprave dani a poplatkov dafiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane alebo vznik datiovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u¢ehu
podl’a tohto zédkona alebo osobitného predpisu.

Podla § 29 ods. 2 spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenic dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytiétovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’
povinnych evidencii alebo zdiznamov vedenych danovym subjektom.

V predmetnom pripade sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane v podstate z
dévodu, Ze v konani pred spravnymi organmi boli natol’ko porusené procesné prava Zalobcu, Ze tieto
maju vplyv na zédkonnost' predmetnych rozhodnuti a namietal arbitrarnost’ rozsudku krajského stidu z
dovodu, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi v Zalobe.

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSieho sudu pre posudenie arbitrarnosti oddévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za kli¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sid od6vodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvy$Sicho sudu bolo
zistit, ¢i spdsob vykladu prisluSnych zédkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej ipravy
(mutatis mutandis 1I. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného stdu SR (napriklad II. US 127/07, 1. US 110/02) o
svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a
vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o sprave dani v
rozsahu, v akom krajsky sid v medziach Zaloby preskimaval rozhodnutia spravnych organov, nie je
popretim ich zmyslu. V tejto stuvislosti najvyssi std konstatuje, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu je
riadne odovodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Uvaha
krajského sudu, ktord vychadza z konkrétnych faktov je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky
arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa zalobca s nazorom krajského sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o
poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (napriklad II. US
87/07-10). Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a najvy$si sud sa s tym v
plnej miere stotoziluje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
G¢astnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, 11I. US 209/04, 1. US
117/05, IV. US 112/05).

Wchadzajuc z uvedeného podl'a nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na pristup
k sudu a nebola mu ani odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvéaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s
rozsudkom krajského stidu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za
vhodné doplit’ nasledovné: zalobca v podstatnej Casti odvolania uvadza namietky, ktoré su totozné s
tymi, ktoré zalobca uvadzal uz v Zzalobe a tykaji sa procesného postupu zalovaného, ktoré Zalobca
opatovne kritizuje a tvrdi, Ze spravne organy tym, ze postupovali tak, ako postupovali, vazne zasiahli do
jeho procesnych prév, ktoré mu zdkon prizndva. NeuSlo pritom pozornosti odvolacieho sudu, ze
vyjadrenia zalobcu v zalobe su vSeobecné, spocivaji vo vypocte udajnych procesnych pochybeni
spravcu dane a Zalovaného, pri¢om Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti vyvracajiice zistenia
spravcu dane, neuviedol, aké rozpory bolo potrebné odstraniovat’ a ako tieto mali vplyvat’ na zistenie
skutkového stavu spravcom dane.

V odvolani poukazuje na to, Ze spravca dane prijal zaver, ze sprostredkovanie nebolo uskuto¢nené, na
zaklade nejednoznacnych vypovedi a Ze sa nepokusil odstrénit’ rozpory, avSak opdtovne nie je zrejmé,
aké nasledky mali tieto idajné nedostatky mat’. Zaroveil okrem tychto opakovane vSeobecnych tvrdeni
uvadza aj nestlad medzi konkrétnymi fakturami, ktoré boli a mali byt predlozené k niektorym udajne
uskutoé¢nenym obchodom .

Odvolaci sud pripomina, ze tieto konkrétne faktury napadol zalobca az v odvolani vo¢i druhému
rozsudku krajského sudu, pricom ako sam uvadza, mal o nich vedomost uz v konani pred spravnymi
organmi, ked’ze ich uviedol vz vo svojom vyjadreni k Protokolu, preto v zmysle § 205a OSP tieto
nemozu byt odvolacim dévodom a z hl'adiska preskimavania rozsudku krajského sudu st irelevantné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vysSie, je zrejmé, ze krajsky sud sa v
intenciach uznesenia najvysSicho sudu vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, pokial ide o moznu
nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného z doévodu, Zze danovu kontrolu vykonali ini nez
zamestnanci miestne prislusného spravcu dane.

Napriek tomu, ze Zalobca v odvolani namietal nejednozna¢nost’ pravnej Upravy v ¢ase vykonania
predmetnej daniovej kontroly, odvolaci sud poukazuje na dnes uz ustalent judikaturu najvy$sieho sudu,
podla ktorej ,,...spravca dane namiesto delegdcie mohol vyuzit aj postup, ktory nakoniec bol
realizovany, a ktory spoc¢ival v menej formalnych tkonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich pravny
zaklad plynie prave zo vzajomnych vzt'ahov danovych organov. Ak totiz podl'a zakona ¢. 150/2001 Z. z.
o danovych organoch v zneni neskor$ich predpisov Danové riaditel'stvo SR je pravnickou osobou, teda
subjektom s plnou pravnou subjektivitou, a zaroven dafiové urady takouto plnou pravnou subjektivitou
nedisponuju, potom je logické, ze v oblasti Statnozamestnaneckych vztahov 1 vzt'ahov
pracovnopravnych je opravnené konat’ len Danové riaditel'stvo SR. Plati to napriek tomu, ze jednotlivi
Statni zamestnanci vykonavaji svoju pracu na danovych uradoch. Ak potom Danové riaditelstvo SR
reagovalo na podnet riaditela Danového tradu K. vyuzitim opravneni, ktoré mu plynu zo zakona o
Statnej sluzbe a z Organiza¢ného poriadku dafiovych organov, nemozno postupu riaditela Datiového
uradu K. ni¢ vycitat...".

WysSie uvedeny pravny nazor Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, vo vztahu k zakonnosti postupu
riaditela miestne prislusného danového uradu pri povereni danovych kontrolérov na vykon spornej
danovej kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon §tatnej sluzby na tseku
spravy dani u iného spravcu dane, a to po predchadzajicom suhlase Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ako spolo¢ne nadriadeného organu a zamestnavatela zamestnancov danovych uradov v jeho
posobnosti, bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky v jeho uzneseniach ¢. k. 1. US 192/08-27 zo 4.



jana 2008, ¢. k. IIL. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, &. k. IT. US 137/2010-28 z 24. marca 2010 a
¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 povazovany za ustavne akceptovatelny, nemajuci znaky
vykladovej svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybrniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani ispeSny a
zalovanému prévo na nahradu trov zo zakona neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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