Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/77/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 5319202181

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5319202181.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ L. D.K., rod. D., N.. XX. XX.XXXX, A. B.
XXX, XXX XX M, C., 2/7. C., nar. XX.XX.XXXX, A. V. R. C.. XX, XXX XX C. C., 3/ Q. Q., nar.
XX XX XXXX, A K. XXX/XX, XXX XX B, 4/ M. §., A. §. XXX, XXX XX F.N. Y, C, 5/ C. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XXX, XXX XX B, 6/ R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C..
XXX, XXX XX N., 7/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX, XXX XX K., C,8 V. F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX C.P., 9/ V. S., rod. B,, nar. XX.XX.XXXX, A. XXX XX C.
B. XXX, 10/ Q. R, rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. C.. XXX, 11/ P. §., rod. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. B. C.. XXX, vsetci zalobcovia pravne zastipeni Advokatskou
kancelariou IK Advisory s.r.0., so sidlom Jakubovo nam. 19, 811 09 Bratislava, ICO: 47 380 331, proti
zalovanym: 1/ V.. C. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX K. N. V,
aktualne na adrese 4 H. S., B. A T., E., F. XX, F. O., J., 2/ B.P. T., rod. T., nar. XX. XX XXXX, A.
Q. XXXX/XX, XXX XX K. N. V, obe pravne zastipené JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom so
sidlom 023 51 Rakova 1445, pracovisko F. Krala 1504, 022 01 Cadca, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14C/52/2019, o dovolani Zzalobcov
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 15. oktobra 2024 sp. zn. 9C0/56/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ p riz n 4 v a spoloéne a nerozdielne proti zalobcom 1/ az 11/ narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) napadnutym rozsudkom podl'a § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Cadca (dalej len ,sud prvej inStancie resp. prvoin§taény std“) zo dia 6. marca 2023, ¢&. k.
14C/52/2019-371, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcov o uréenie, Ze nimi oznac¢ené spoluvlastnicke
podiely patria do dedi¢stva po zomrelej P. D., rod. T., zomr. XX.XX.XXXX (vyrok 1.). Vyrokom II.
priznal Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne vo vztahu k Zalobcom 1/ - 11/ narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.



1.1. Sud prvej inStancie v ramci zisteného skutkového stavu uviedol, Ze Zalobcovia preukézali nalichavy
pravny zaujem na nimi pozadovanom urceni, ked’ sa v konani domahali ur¢enia, Ze nimi oznac¢ené
spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelej P. D., rod. T., zomr. XX.XX.XXXX. Vypismi z
prislusnych listov vlastnictva mal sud preukazané, ze v evidencii nehnutelnosti st ako vlastnici
uvedenych spoluvlastnickych podielov zapisané zalovana 1/ a Zalovana 2/, a preto uréenim, ¢i predmetné
spoluvlastnicke podiely patria, resp. nepatria do dedi¢stva po zomrelej P. D. by bol s konednou
platnostou vyrieSeny pravny vztah zalobcov a zalovanych k tymto spornym spoluvlastnickym
podielom. S kone¢nou platnostou by bolo teda vyrie§ené, &i tohto ¢asu uz zomreld P. D.K., zomr.
XX.XX.XXXX bola, resp. nebola ku ditu svojej smrti vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov.
Zalované pocas konania namietali narok uplatneny Zalobou s tvrdenim, Ze sporné nehnutelnosti
nadobudli vydrzanim. Sud sa preto zaoberal skiimanim, ¢i zalované splnili podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho préva vydrzanim.

1.2. Wkonanym dokazovanim sud prvej in§tancie povazoval za preukazané, ze z notarskej zapisnice N
203/88, NZ 206/88 zo diia 10.05.1988 vyplynulo, Ze P. D. odpredala H. T. a jeho manzelke V., T.. K.,

nehnutelnosti v nej Specifikované (nejednd sa o predmet tohto sporu) za kapnu cenu 45.434 Kes. Z
Potvrdenia zo diia 28.06.1988 (&.1. 102), ktoré podpisala P. D. ako odpredavatelka a H. T. a V. T. ako

kupujici, za Gdasti svedka Q. B., predsedu MNV Nova Bystrica, vyplyvalo, ze P. D. okrem iného
potvrdila, Ze zaroven prevzala sumu 31.842,60 K¢s. Uvedena Ciastka penazi bola vyplatena zo strany
kupitela za polnohospodarsku podu, ktora doposial nie je majetkovopravne vysporiadana medzi
odpredavatelkou a kupitel'mi, ako aj za domace zariadenie. V suvislosti s tym odpredéavatel’ka prehlasila,
ze na poziadanie kupujucich kedykol'vek bude ochotnd nehnutelnosti majetkovopravne vysporiadat’ na
$tatnom notéarstve v Cadci, bez d’aliej nahrady - finanénej nahrady. I3lo o pozemky: LV &. XXX &isla
parciel EN: 875 lika o vymere 484 m2, 880 rol'a o vymere 442 m2, 882 rola o vymere 192 m2, 886
rol'a o vymere 575 m2, 887 rola o vymere 190 m2, 902 rola o vymere 1.126 m2 a 904 rol'a o vymere
1.141 m2. Z &estného vyhlasenia P. D., rod. T. zo dita 16.09.2015 (&. 1. 103) vyplyvalo, Ze tato
vyhlasila, ze uznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam k parcelam: Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX/X,
7. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z.
XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z.
XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX v kat. Gz. N. A. v prospech zalovanej 1/ a Zalovanej 2/. Toto
ich vlastnicke pravo uznéva z titulu kipnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a ich neb. starym otcom H. T.
a jeho manzelkou V. T., ktoru uzatvorila v 1. 1988. Toto ¢estné vyhlasenie nadvédzovalo na jej potvrdenie
zo dna 26.08.1988, ktorym uznala, ze im odpredala vSetky svoje nehnutelnosti v kat. uz. N. A..
Wijadrenim podla § 63 zakona &. 323/1992 Zb. P. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX dala sthlas s

vyhotovenim osved¢enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava pre zalovanu 1/ a Zalovanu 2/, k
nehnutelnostiam v kat. Gz. N. A., a to k parcelam: Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z.
XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z.
XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z.
XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX. Potvrdila, Ze tieto nehnutelnosti (podiely) nepretrzite drzia a nikto si
naroky do tychto nehnutelnosti (podielov) nerobi. Toto vyhlasenie dala ako osoba vo veci zaujata, bez
vyhrady k vzniku vlastnickeho prava v prospech zZalovanych. Z notarskej zapisnice N: 290/2018, NZ:
33060/2018 spisanej dita 08.10.2018 na notarskom urade W.. Z. W.. R. K., W.. R., vyplynulo, Ze
zalovand 1/ a 2/ poziadali o spisanie osved¢enia vyhlasenia o vydrzani vo vztahu k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. XXXX pod Bl v 5/12, na LV ¢. 5792 pod Bl v 5/6, na LV ¢. XXX pod Bl v 5/6, na
LV ¢&. XXXX pod B427 v 109/100000 a na LV &. 5792 pod Bl v 5/6. Zalované nehnutelnosti mali
nadobudnut’ v r. 2005 titulom nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy od ich otca Q. T., zomr.
XX XX XXXX. Ich otec Q. T. nadobudol predmetné nehnutelnosti v r. 1994 titulom nezachovanej
pisomnej darovacej zmluvy od svojich rodiCov, starych rodiCov zalovanych, H. T., zomr.
XX XX.XXXX a V. T.j, rod. K., nar. XX. XX.XXXX. Ich stari rodi¢ia - H. T. a V. T, rod. K,

nadobudli predmetné nehnutelnosti v r. 1988 titulom nezachovanej pisomnej kupnej zmluvy od pévodne;j
pkn. vlastnicky P. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX. Kupna zmluva sa sice nezachovala, avSak
zachovalo sa potvrdenie P. D. zo dita 28.06.1988 spisané na MNV Nova Bystrica, z ktorého vyplyvali
explicitne predmetné skuto¢nosti. Podl'a rozhodnutia ¢. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého



Najvyssieho sudu CSR ,, treba v dlhotrvajicom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do
pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici
urcité casti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet’ dohodu stran o delbe, prip. o
zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj co do vlastnickeho préava; takato dohoda moéze
byt uzavreta aj micky (konklidentnym konanim).“ Tomu, ze i§lo v danom pripade prave o takto realne
vydelené nehnutelnosti, nasved¢ovala aj skutoénost, ze uz v r. 1988, kedy P. D. vydala potvrdenie o
zaplateni (¢. L 102), zaroven prehlasila, ze na poziadanie kupujucich, t. j. pravnych predchodcov
zalovanych, bude ochotna poskytniit’ stiéinnost’ pri majetkovopravnom vyporiadani. Zalované, resp. ich
pravni predchodcovia neboli pocas drzby nikym ruSeni. Ked'Ze bola tvrdend redlna delba, t. j. z
nehnutelnosti boli realne vyclenené Casti, kde si kazdy spoluvlastnik uzival to svoje, sudu neprislo
zvlastne, Ze GCastnici notarskej zapisnice pouzivali oznacenie nehnutelnost’ a nie podiel. Ked’ze doslo v
davnej minulosti k realnej delbe, touto realnou delbou boli nehnutelnosti aj vymedzené, preto bolo
mozné aj podiel vydrzat, pretoze fakticky i§lo o samostatny pozemok. Zalované vo svojom vyjadreni
popisali, ako predmetné realne vydelené nehnutelnosti uzivali. V ¢estnom vyhlaseni bolo uvedené, ze P.
D.K. uznava vlastnicke pravo k parcelim, ktoré su tam presne $pecifikované. Ak boli pozemky redlne
vydelené, potom aj jej vyjadrenie davalo zmysel, mysliac parcely redlne vydelené, aj ked’ formalne eSte
stale evidované pod povodnymi EKN parcelami v podielovom spoluvlastnictve. Sud povazoval prave cez
pisomnosti P. D. (¢iuz ¢estné vyhlasenie alebo vyjadrenie k vydrzaniu) za stotoznené pdvodné parcely z
r. 1988 s tymi aktudlnymi, ked’ze Zalovanym podpisala sthlas, musela vediet’ o aké parcely sa jedna, o
ktoré konkrétne pozemky ide. Ak by jej nejaké nehnutelnosti v danom katastralnom uzemi ostali,
nepouzila by jednozna¢ne a nezamenitelné slovné spojenie ze pravnym predchodcom Zalovanych v r.
1988 odpredala vsetky svoje nehnutelnosti v kat. z. Nova Bystrica. Zalované opisali genézu
nadobudnutia ich vlastnickeho prava, kedy ich stari rodi¢ia FrantiSek Roman a Maria Romanova na
zéklade nezachovanej pisomnej kupnej zmluvy nadobudli tieto nehnutelnosti od P. D., ako povodnej
pozemnokniznej spoluvlastniCky. Tato zmluva sa sice nezachovala, ale zachovalo sa potvrdenie
preukazujice, Ze stari rodi¢ia zalovanych zaplatili za sporné nehnutelnosti kupnu cenu. Stari rodi¢ia
zalovanych na zéklade nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy darovali predmetné nehnutelnosti v r.
1994 svojmu synovi Q. T. (otec zalovanych), ktory predmetné nehnutelnosti v r. 2005 na zéklade
pisomnej nezachovanej darovacej zmluvy daroval zalovanym ako svojim dcéram. Hoci Zalované, resp.
ich pravni predchodcovia nesplnili zakonné podmienky, ktoré sa v tom ktorom ¢ase vyzadovali na zapis
vlastnickeho prava (¢i uz pisomna darovacia zmluva predloZzena na vkladové konanie, alebo registracia
zmluvy vtedaj$im $tatnym notarstvom), boli objektivne presved€eni, Ze drzant vec poctivym spdsobom
nadobudli. Stari rodi¢ia za nehnutelnost’ zaplatili kiipnu cenu, predavajuca im poskytla prehlasenie, ze im
kedykol'vek poskytne su¢innost pri vyporiadani tychto nehnutelnosti. P. D. svojmu slubu, ktory dala v
r. 1988 dostala a v priecbehu zivota poskytla Zalovanym potrebni sucinnost, aby si mohli svoje
vlastnicke pravo riadne usporiadat’. Sud bol preto toho nazoru, Ze zalované, resp. ich pravni
predchodcovia boli dobromyselni, kedze samotnd pdvodnd spoluvlastniCka v priebehu rokov
kontinualne poskytovala Zalovanym sucinnost, aby si mohli usporiadat’ svoje vlastnicke pravo. Hoc
notarska zapisnica o osved¢eni vyhlasenia o vydrzani je z r. 2018, podmienky vydrzania boli o do
lehoty splnené k r. 1998, ked’Ze vydrzacia doba zacala plynit’ v r. 1988, kedy do dobromyselnej drzby
vstapili stari rodi¢ia zalovanych. Pokial' Zalobcovia spochybniovali obsah a pravdivost listin, a to
Cestného vyhlisenia P. D., datovaného dita 16.09.2015, vyjadrenia P. D., datovaného dia 16.09.2015 a
Potvrdenia datovaného dna 28.06.1988, sud uviedol, Ze za pravdivost listin zodpoveda ich vyhotovitel’ a
potas svojho zivota P. D. ich pravdivost’ nespochybnila. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Odvolaci sud v dovodoch napadnutého potvrdzujiiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
vykonal vSetky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, spravne zistil
skutkovy stav a na zaklade tohto vec spravne pravne posudil. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP
konstatoval aj spravnost’ dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne odkéazal.
Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v suvislosti s odvolacimi namietkami uviedol, Ze v
konani boli predlozené do spisu zazurnalizované listinné dokazy v podobe notarskej zapisnice ¢. N
103/88 NZ 206/88 zo diia 10.5.1988, ktorou pravni predchodcovia zalovanych (ich stari rodi¢ia H. T. a
V. T.) odkipili od predavajacej P. D., nar. XX.XX.XXXX pravnej predchodkyni Zalobcov



nehnutelnosti v k.i. N. A. zapisané na LV ¢. XXX, a to rodinny dom ¢. XXX vedlajsie stavby (mastal),
verandu a pozemky parc. ¢. EN XXX zastavany pozemok vo vymere 443m2, EN XXX R.tka o vymere
541m2 a Z. XXX pasienok o vymere 571m2, ktoré su v sti€asnosti zapisané na LV ¢. XXX k.. N. A.
ako rodinny dom ¢. XXX, postaveny na parc. CKN ¢. XXX, parc. CKN XXX ttp o vymere 541m2,
CKN ¢. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 443m2 a CKN ¢. XXX ttp o vymere 571m2 na
zalovanu 1/ a Q. T., nar. 27.10.1993, na kazdu po 1/3. Podl'a potvrdenia vystaveného a napisaného na
MNV v Novej Bystrici za pritomnosti svedka 28. jana 1988 pravna predchodkyia zalobcov P. D.
vlastnoru¢ne potvrdila, 7e prevzala od HK. T. a jeho manzelky V.A. T. sumu 10.660,- K&s, 35.434,-
Kés, 520,- K¢&s, 57,40 K&s, 1.136,- K¢s, spolu 48.157,40 K¢s za nehnutelnosti, a to rodinny dom v k.u.
obce N. A. ¢.d. XXX a k tomu patriace drobné stavby a zastavana plocha pozemku. Zaroven potvrdila,
ze prevzala sumu 31.842,60 K¢s, ktora jej bola vyplatena zo strany kupitel'a za pol'nohospodarsku podu,
ktord doposial’ nie je majetkovo-pravne vysporiadand medzi odpredavatelkou a kupitelmi ako aj za
doméce zariadenie. Prehlésila, ze na poziadanie kupujiucich kedykol'vek bude ochotna nehnutelnosti
majetkovo-pravne vysporiadat’ na Statnom notarstve v Cadci bez d’al§ej nahrady - finanénej néhrady,
pricom i§lo o nasledovné pozemky LV ¢. 768 ¢.p. EN 8XX lika o vymere 482m2, XXX T.ola o
vymere 442m2, XXX rola o vymere 192m2, 8XX rol'a o vymere 575m2, XXX rola o vymere 190m2,
XXX rol'a o vymere 1.126m2 a 904 rol'a o vymere 1.141m2. Vo vyhlaseni spisanom 16.9.2015 P. D.
vyhlasila, ze uznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam k parcelam: Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX/X,
7. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z.
XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z.
XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX v kat. az. N. A. v prospech zZalovanej 1/ a zalovanej 2/. Toto
ich vlastnicke pravo uznéva z titulu kipnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a ich neb. starym otcom H. T.
a jeho manzelkou V. T., ktoru uzatvorila v r. 1988. Toto ¢estné vyhlasenie nadvédzovalo na jej potvrdenie
zo dna 26.08.1988, ktorym uznala, ze im odpredala vSetky svoje nehnutelnosti v kat. uz. N. A.. Z
vyjadrenia podla § 63 zikona &. 323/1992 Zb. P. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX dala sthlas s
vyhotovenim osved¢enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava pre zalovanu 1/ a Zalovanu 2/, k
nehnutelnostiam v kat. Gz. N. A., a to k parcelam: Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z.
XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z.
XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z.
XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX. Uviedla, Ze zalované ticto nehnutelnosti (podiely) nepretrzite drzia a nikto
si naroky do tychto nehnutelnosti (podielov) nerobi. Toto vyhlasenie dava ako osoba vo veci zaujata a
nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava v prospech zalovanych.

2.1. Vzhl'adom k tomu, odvolaci sud oznacil za neodovodneni namietku Zalobcov o tom, Ze zalované
nepreukazali skuto¢nosti, nepredlozili dokazy na preukazanie splnenia v§etkych zdkonom vyzadovanych
podmienok na vznik vlastnictva vydrzanim. Odvolaci sud nasledne uviedol, Ze Zalované odvodzovali
svoju dobromyselnost’ od pravnych ukonov, ktoré boli vykonané v r. 1988, nasledne v roku 2015, v
ktorych jednoznacne pravna predchodkyia zalobcov uznala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
ozna¢enym v Cestnom vyhlaseni zo dia 16.9.2015 v prospech V.. C. T. a B. T. (zalovanych 1/, 2/), z
titulu kipnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a ich nebohym starym otcom a jeho manzelkou, ktort
uzatvorili eSte v roku 1988, s dovetkom, Ze ¢estné prehlasenie z roku 2015 nadvizuje na nou vydané
potvrdenie zo dila 26.8.1988, ktorym uznala, Ze odpredala vSetky svoje nehnutelnosti v k.u. N. A..
Pocas celého d’alSieho zivota pravna predchodkyna zalobcov do svojej smrti si ziadne naroky vo vztahu
k nehnutelnostiam, tvoriacim predmet sporu, neuplatiiovala, ani dobromyselnost’ drzby zalovanych 1/,
2/ a ich pravnych predchodcov relevantnym spdsobom nespochybnila. Zalobcovia ako jej pravni
nastupcovia sa az zalobou doru¢enou sidu 2019 domahali uréenia, ze bola vlastnickou spornych
nehnutelnosti ku diiu jej smrti, teda k 15.5.2016. V Case podania zaloby tak Zalobcovia zacali
spochybniovat’ viac ako 30 rokov existujuci stav, i napriek tomu, Ze ich pravna predchodkyna az ku diu
svojej smrti sa ochrany z porusenia jej vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam relevantnym
sposobom nedomahala, naopak sama svojim podpisom potvrdila nielen volu, ale i skutocnost’ o tom, ze
vSetky nehnutelnosti, ktoré vlastnila v k.a. N. A. odpredala v prospech pravnych predchodcov
zalovanych 1/, 2/. Napokon sama dokonca potvrdila, zZe za odpredaj pozemkov jej bola pravnymi
predchodcami Zalovanych vyplatena i kupna cena, ktoru zrejme v tom ¢ase, vzhladom na to, Ze do
svojej smrti odpredaj nehnutelnosti nespochybnila, povazovala za primeran.



2.2. Odvolaci sud potom s poukazom na zavery rozsudku Velkého senatu NajvysSieho stidu SR sp. zn.
1VCdo 1/2024 zo dia 13.5.2024, v ktorom najvyssi sud riesil otazku, ¢i moézu byt splnené podmienky
vydrzania aj bez existencie pisomného nadobtidacicho tkonu, ktora stvisi s interpretaciou ust. § 129
ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 OZ, uviedol, Ze drzba je historicky chapana ako fakticky stav, ktory
spociva vo vykonani faktickej realnej moci nad vecou, s umyslom mat vec pre seba. Predpoklada
existenciu dvoch zloziek - prvou je corpus possessionis ako faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi
pristupit’ animus possidendi, ktory vyjadruje volu drzitela mat’ vec (prévo) pre seba a nakladat’ s fiou
ako s vlastnou. Uviedol, Ze vznik drzby sa na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi delegovat’ a nutne
opierat’ o existujuci pravny dovod. Inak povedané, na vznik opravnenej drzby posta¢i naplnenie
zakonnych predpokladov drZzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza. Opravnena
drzba je zaloZend na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri.
Prévne predpisy vyraz ,,dobromyselny“ nevymedzuju, preto vychodiskom d’al§ich tivah musi byt jeho
vyznam v beznej re¢i. V slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam
dobrosrde¢ny, dobracky a jeho synonymum je statoény, poctivy, Cestny. Opakom je zas vyraz
zlomyselny vo vyzname osoby, ktora si Zela robit’ nickomu zle. Drzitel je teda dobromyselny, o tom, ze
mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny, o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda, Ze
svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, ze nekond bezpravne. Pri vydrzani nejde
o to, ¢i je drzitel dobromyselny, s ohl'adom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mézeme povazovat’
za nedobromyselného, vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho
spravani k vlastnikovi je nie¢o odstudeniahodného, ¢o spdsobuje, Ze spolo¢nost’ nechce poskytnut’
ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Stid sa v ramci skiimania otazky dobromyselnosti
zameriava na skiimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na skumanie
(ne)existencie pravneho titulu. Je to dané tym, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho
doévodu jej uchopenia a pravny dévod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dokaznych prostriedkov
osvedcujucich opravnenost’ drzby. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu sama osebe nevylucuje
poctivost’ konania konajuceho a jeho dobromyselnost’ v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda Ze
vzhl'adom na jeho presvedcenie objektivne vzaté, kond v dobrej viere, t. j. v ospravedlnitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby. Uzavrel, ze poctivost konajiceho ucastnika v obciansko-pravnom
vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej§i vyznam, ako (ne)existencia
pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zadkon de legata nestanovuje. Za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povaZzovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, ze drzitel’ za drzant vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.

2.3. V danej veci bolo jednoznaéne preukdzané a pravnou predchodkynou Zalobcov vlastnoru¢ne
podpisom potvrdené, Zze od pravnych predchodcov zalovanych prevzala 31.842,60 Kc&s za
polnohospodarsku podu, ktora doposial v tom case nebola majetkovo-pravne vysporiadana, medzi
odpredavatel’kou a kupitelmi, pricom zaroven prehlasila, ze na poziadanie kupujucich kedykol'vek bude
ochotna nehnutelnosti majetko-pravne vysporiadat’ na Statnom notarstve v Cadci bez d’aliej finanénej
nahrady s tym, Ze v konkrétnosti i§lo o pozemky LV ¢. 768 Cisla parciel EN: XXX lika o vymere 484
m2, XXX rola o vymere 442 m2, XXX rola o vymere 192 m2, XXX rola o vymere 575 m2, 887 rola
o vymere 190 m2, XXX rola o vymere 1.126 m2 a 904 rola o vymere 1.141 m2. Velky senat
Najvyssicho sudu v poukazovanom rozhodnuti zdoéraznil, ze (iba) nedostatok pravneho titulu nemoze pre
ucely vydrzania zapriCinit' neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela. Rozhodujicim vzdy
bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzana vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol
iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.

2.4. V preskimavanej veci bolo potom jednozna¢ne preukazané, ze samotnd pravna predchodkyia
zalobcov potvrdila prijatie finanénej kompenzacie za pol'nohospodarsku podu, tak ako bola uvedena v
potvrdeni zo dia 28.6.1988. Nasledne v ¢estnom vyhlaseni zo diia 16.9.2015 potvrdila vlastnicke pravo
zalovanych 1/, 2/ z titulu kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a ich nebohym starym otcom H. T. a
jeho manzelkou, ktorti uzatvorila v roku 1988 s tym, Ze toto Cestné vyhlisenie nadvizuje na jej
potvrdenie zo dia 26.8.1988, ktorym uznala, Ze im odpredala vSetky svoje nehnutelnosti v k.a. N. A..



Na podklade uvedeného bolo podla odvolacicho sudu mozné (zhodne so sidom prvej inStancie) prijat
jednoznaény zaver o tom, ze pravna predchodkyiia Zzalobcov si od roku 1988 az do svojej smrti bola
vedoma toho, ze odpredala vSetky predtym vlastniace nehnutelnosti v k. 1. Nova Bystrica, do konca
svojho Zivota si Ziadne ndroky vo vzt'ahu k tymto nehnutelnostiam neuplatnila ani neuplatiiovala, naopak,
sama tito skuto¢nost’ pred svojou smrt'ou potvrdila.

2.5. Pokial' Zalobcovia poukazovali, ze z jednotlivych Cestnych vyhlaseni a vyjadreni ich prévnej
predchodkyne z roku 2015, nebolo mozné ustalit’, Ze by sa jednalo o nehnutelnosti, ktoré v skuto¢nosti
ich pravna predchodkyna v k.u. N. A. ako pol'nohospodarsku pddu vlastnila, ani tato skuto¢nost’ nebolo
mozné vo vztahu k Zalobcom povaZzovat za podstatni, nakolko, ak by si i zalované 1/, 2/
prostrednictvom osvedéenia o vydrzani vlastnickeho prava uplatnili vlastnicke naroky i vo vztahu k
inym, ich pravnej predchodkyni nepatriacim nehnutelnostiam, nemali v tomto smere Zalobcovia v konani
aktivnu legitimaciu na zvratenie a spochybnenie zapisu v katastri nehnutelnosti v prospech zalovanych
1/, 2/. Ochrany by sa mohli doméhat’ iba tie osoby, do ktorych vlastnictva bolo vydanim osvedcenia o
vydrzani vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 1/, 2/ zasiahnuté. Odvolaci sud pripomenul, ze v
predmetnom konani nerieSil otazku, ¢i Zalované st vlastni¢ky nehnutelnosti, o ktoré v konani ide,
naopak riesil otadzku, ¢i v ¢ase smrti pravna predchodkyna zalobcov P. D., rod. T., nar. XX. XX.XXXX,
ktora zomrela XX.X.XXXX, bola ku ditu svojej smrti ich vlastnickou. Pasivna vecnd legitimacia
zalovanych 1/, 2/ bola potom odvodena od zapisu v katastri nehnutel'nosti.

2.6. K namietke zalobcov o tom, Ze pravnym predchodcom Zzalovanych nemohla a nezaala plynut’
vydrzacia lehota od roku 1988, odvolaci sud uviedol, ze su¢asna pravna Gprava o vydrzani je obsiahnuta
v § 134 OZ, bola zavedend zak. ¢. 509/1991 Zb. G¢innym od 1. januédra 1992. Z prechodného ust. § 8§72
ods. 6 OZ v nadvéznosti na prijatu prax a judikatiru vyplyva, Ze do vydrzacej doby mozno zapoditat aj
dobu drzby, uskuto¢iiovanu pred 1. januarom 1992, a to aj vtedy, ak ide o vydrZanie veci, ktora
nemohla byt predmetom vydrzania pred tymto diiom (§ 135a ods. 3 OZ v zneni do 31. decembra 1991)
alebo iSlo o osobu nespoOsobill vydrzat' vlastnicke pravo (pravnickd osoba). Odvolaci sud sa tiez
nestotoznil s ndmietkou zalobcov, ze spoluvlastnicky podiel nie je samostatnou vecou v pravnom slova
zmysle, priCom poukazal na R 30/2011, v ktorom Najvyssi sid SR s poukazom i na rozhodnutie
3Cdo/27/2005 jednoznacne ustalil, ze i idealny podiel na spoluvlastnictve je predmetom obciansko-
pravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 OZ, ma charakter samostatnej veci, preto sa aj pravny osud
jednotlivych podielov posudzuje samostatne. V nadvéznosti na uvedené, odvolaci sud rozsudok
prvoinstan¢ného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ odévodiiovali ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP .
Navrhovali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V ramci dovolania namietali, ze napadnuté rozhodnutie a jemu predchéadzajiice konanie na stde prvej
inStancie trpia podstatnymi vadami, ktoré robia napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu nespravnym a
nezédkonnym, nakolko sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, e nimi $pecifikované nehnutelnosti v katastralnom
tizemi N. A. st sucastou dedidstva po P. D., zomrelej XX. XX.XXXX. Pravnou otdzkou v tomto
pripade bolo, aké podmienky maji byt bez akychkolvek pochybnosti dodrzané a preukazané na to, aby
stud mohol konstatovat, ¢i zalované nehnutelnosti vydrzali, alebo nie, respektive ¢i ku ditu smrti pani D.j
boli vlastnickami dotknutych nehnutelnosti zalované z titulu vydrzania, t. j. pravna otdzka opravnenosti
drzby, respektive dobromyselnosti drzby. Bez nalezitého posudenia tejto pravnej otazky nie je mozné
prijat’ spravny skutkovy a tym aj pravny zaver, ani postupovat’ v stlade s rozhodovacou ustalenou
praxou dovolacieho stdu. Sudy potom opakovane odmietli skiimat’ dobromyselnost’ Zalovanych,
napriek zdsadnym pravnym a faktickym némietkam zalobcov pocas celého konania. Zasadnou bola
rovnako pravna otazka posudenia dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanych. Podstatnou bola



tiez otazka, ¢i bolo mozné drzbu zalovanych povazovat’ za dobromyselnt od jej po¢iatku s prihliadnutim
na okolnosti ich vstupu do udajnej drzby. V konani dokazné bremeno zat'azovalo Zalované a teda tieto
mali preukazat, ako splnili vSetky Obcianskym zakonnikom predpisané podmienky vydrzania,
predovsetkym mali osvedCit’ a preukazat nadobudacie tituly ku kazdému nimi uvadzanému podielu na
prislusnych nehnutelnostiach. V tomto smere zalobcovia poukazali na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky 6MCdo 17/2010, 2Cdo 256/2015, 4Cdo 133/2020. Sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud mali teda skamat, ¢i boli splnené podmienky pre spisanie osvedCenia o vyhlaseni o
vydrzani a pokial zistili, Zze tomu tak nebolo a dovody pre vydrzanie vlastnickeho prava v prospech
pravnych predchodcov zalovanych neboli dané, mal vlastnickej Zalobe vyhoviet' v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

3.2. Zalobcovia mali za to, Ze Zalované neuniesli svoje dokazné bremeno a nepreukdazali:

- uzivanie a obhospodarovanie alebo vykonavanie inych ¢innosti zalovanych pozemkov, ani ako doslo k
Specifikacii tychto tvrdenych podielov - ¢asti pozemkov, vratane koordinacie a usporiadania vztahov a
popisanych ¢innosti s ostatnymi spoluvlastnikmi jednotlivych pozemkov, ktori v pripade podielového
spoluvlastnictva nepochybne pri hospodareni so spolo¢nou vecou predstavuju opravnené tretie strany,

- Ci a ako doslo k zriadeniu faktickej moci zalovanych nad idedlnymi, t. j. materidlne a geograficky
konkrétne nevymedzenymi spoluvlastnickymi podielmi na jednotlivych pozemkoch, vratane koordinacie
a usporiadania vztahov a popisanych ¢innosti s ostatnymi spoluvlastnikmi jednotlivych pozemkov,

- akym sposobom a v akom rozsahu Zalované realizovali svoje udajné prava poberat’ plody a uzitky z
predmetu vydrzania, akej povahy mali byt tieto uzitky a akym spdsobom doslo k urceniu rozsahu a
sposobu uplatiiovania tychto udajnych prav vo vzt'ahu k ostatnym spoluvlastnikom pozemkov,

- dohody o uzivani, ¢i hospodareni s ostatnymi spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov.

3.3. Vo vztahu k preukazaniu splnenia konkrétnych faktickych podmienok vydrzania zalované nenavrhli
vykonat' ziadny dokaz listinou, vysluchom svedka alebo strany, znaleckym posudkom ani inym
sposobom. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid ako dokaz vykonal vyluéne notarsku zapisnicu s
prilohami, avSak tato listina Ziadnym spdsobom neosved¢ovala nadobudaci titul, ani splnenie podmienok
vydrzania. Osvedc¢ovala iba skuto¢nost’, Ze tato bola spisand prislusSnym notarom a ze zalované urobili
pred notiarom tam uvedené vyhlsenie. Zalované Ziadnym spdsobom nepreukazali Ziadne konkrétne
okolnosti, z ktorych by sa dalo usudit’, Ze presved¢enie udajnych drzitelov o tom, Ze im vec alebo pravo
patri, bolo po celi vydrzaciu dobu dovodné. Zalované nenavrhli ani Ziadne dékazy k Zalobcami vyslovne
spochybnenym sukromnym listindm, ktorych pravost’ ani obsah nebol v konani preukazany - iSlo o
fotoképiu listiny oznaGenej ako Gestné vyhlasenie P. D. zo diia XX.XX.XXXX, fotoképiu listiny
ozna¢enej ako vyjadrenie P. D. zo 16.09.2015 a fotokopiu listiny oznaGenej ako potvrdenie zo dia
28.06.1988. Pri kazdej sikromnej listine, na rozdiel od listin verejnych, je predmetom skimania niclen jej
pravost, ale i pravdivost’ udajov v nej uvedenych. V tomto smere vSak zalované nenavrhli vykonat
ziadne dokazy. Napriek nepreukazani pravosti ani obsahu uvedenych sukromnych listin zo strany
zalovanych, sud v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil tieto dokazy v rozpore s ustanovenim § 204 CSP.
Potvrdenie z roku 1988 podla zalobcov nie je dokumentom, ktory by osvedcoval akékol'vek uzivanie, co
i len casti pozemkov starymi rodiémi zalovanych a ziadnym spdsobom neosvedCuje ich
dobromyselnost. Potvrdenic v ¢ase vystavenia nebolo nadobudacim titulom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Toto potvrdenie neobsahuje ziadny suhlas vlastnicky dilom uvedenych nehnutelnosti na
ich akiikol'vek drzbu, &i uZivanie zo strany starych rodi¢ov zalovanych. Obsah Cestného vyhlasenia z
roku 2015 vo vztahu k obsahu notarskej zapisnice z roku 2018 je podla zalobcov zasa zméitoény a
priamo spochybiiuje Zalovanymi tvrdené vydrzanie. Podla neho mala pani P. D. vyhlasit, Ze ,,uznava
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a parcelam ......... v prospech V.. C. T. P. B. T.“. Pani P. D. viak

nebola vyluénou vlastni¢kou Ziadneho s pozemkov v fiom uvedenym v celosti, vlastnila iba prisluSné
spoluvlastnicke podiely a preto ani nemohla uznat’ vlastnicke pravo k tymto parcelam. Cestné vyhlisenie
z roku 2015 je teda vecne uplne nespravne a ako pravny tikon nespliia zikonné poziadavky uréitosti, ani



vaznosti podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto ¢estné vyhlasenie preto nemohlo byt pouzité
pre nasledné spisanie notarskej zapisnice z roku 2018. Zalobcovia poukazovali aj na zjavné obsahové
rozpory medzi nehnutelnostami uvedenymi v pdvodnej notarskej zapisnici z roku 1988 a
nehnutelnostami uvedenymi v notarskej zapisnici z roku 2018. Povodna notarska zapisnica z roku 1988
z hladiska dokaznej hodnoty pre toto konanie preukazuje vylu¢ne uplnti absenciu dobromyselnosti a
ospravedlnitelného omylu na strane starych rodicov Zalovanych vo vzt'ahu k nimi respektive zalovanymi
tvrdenému vydrzaniu. Nehnutelnosti Specifikované v povodnej notdrskej zépisnici z roku 1988 a
potvrdeni sa tykaju uplne inych, respektive v druhom pripade iba scasti totoznych pozemkov, ako su
uvedené v notarskej zapisnici z roku 2018. Hoci sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odvolaval na
zavery rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1VCdo 1/2024, prave poctivost konania zalovanych,
zalobcovia dovodne a preukazatelne pred sidom spochybnili. V danom konani poctivé konanie drzitel'a
preukézané nebolo.

3.4. Zalobcovia poukazovali na Gplna absenciu dobromyselnosti s ohladom na Zalovanymi tvrdené
nadobudacie tituly podielov na dotknutych nehnutel'nostiach:

- udajnu (ziadnym spoésobom nedolozend, ani inak nepreukézantt) kiipnu zmluvu z roku 1988,

- rozhodnutie Najvyssieho sudu R 73/2015, podla ktorého opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze je jeho vlastnikom, neméze byt ten, kto do
jej drzby vstapil za G¢innosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na zdklade zmluvy o
prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana §tatnym notarstvom v zmysle zdkona 95/1963 Z. z.

- rozhodnutie Najvyssicho sudu R 74/2015, podla ktorého opravnenym drzitelom nehnutelnosti nemdze
byt ten, kto do jej drzby vstapil za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na zaklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme.

3.5. Tvrdili, Ze u pravnych predchodcov Zalovanych je dobromyselné drzba uplne vylicena, ¢o vylucuje
nasledni dobromyselnu drzbu, aj Zalovanymi tvrdené neskorsSie udajné nadobudacie tituly - tidajnu (ale
ziadnym sp6sobom nedolozentl, ani inak nepreukazanu) nadobudaciu zmluvu na Jozefa Romana z roku
1994 a udajnt (ale Ziadnym spOsobom nedoloZend, ani inak nepreukdzani) darovaciu zmluvu na
zalované z roku 2005, vylu€uju analogicku aplikdciu rozhodnutia NajvysSieho stidu ¢. R 62/2018, podla
ktorého dobrt vieru urcit¢ho subjektu v to, ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
nemoze zasadne zakladat’ zmluva uzatvorena od 01.01.1992 na zaklade, ktorej nebol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti. U samotnych Zalovanych teda dobromyselna drzba bola a je tiez vyli¢ena.
Dobromyselnost Zalovanych vyluuje aj samotné vyhlasenie zalovanych na strane 10 notarskej
zapisnice z roku 2018 o tom, Ze ,ostatni vlastnici, respektive spoluvlastnici maji svoje vlastnictvo
takisto realne vydelené a svoje vlastnictvo pokojne uZivaju *. Zalované si teda preukazatelne boli vedomé
toho, ze kazdy z pozemkov mal a ma dalSich podielovych spoluvlastnikov a teda, ze Ziadna zo
zalovanych nikdy nesplnila, ani nemohla splnit, podmienku dobromyselnosti, nakol’ko nemali ziadny
dévod domnievat sa, Ze ony alebo ich pravni predchodcovia boli vlastnikmi veci - predmetnych
nehnutelnosti v celosti. V pripade takejto priznanej vedomosti o spoluvlastnictve a uzivani pozemkov
d’al§imi osobami je vylucené, aby u Zalovanych alebo ich pravnych predchodcov vzniklo subjektivne
presvedcenie, Ze su vlastnikmi podielov, alebo dokonca pozemkov. Za absurdné a spochybiujice
tvrdené vydrzanie Zalobcovia povazovali vyjadrenie zalovanych o tom, Ze sa v tomto pripade vlastne ani
nema jednat o podiclové spoluvlastnictvo z doévodu, Ze ,sice v katastri nehnutelnosti si zapisani
spoluvlastnici, ale v minulosti do§lo medzi spoluvlastnikmi k rozdeleniu pozemkov a predmetné pozemky
uzivala vyluéne P. D. a takto tieto pozemky previedla aj na pravnych predchodcov Zalovanych “. Toto
tvrdenie Zalovanych je v Uplnom rozpore s obsahom notarskej zapisnice z roku 2018, ktord ma
osvedCovat vydrzanie v nej presne Specifikovanych spoluvlastnickych podiclov. Naviac Zalované tu
uvadzaju, e predmetné pozemky mala uzivat' vyluéne P. D., ¢im priamo a tplne spochybiiuja drzbu a
uzivanie tvrdeného predmetu tidajného vydrzania Zalovanymi a ich prdvnymi predchodcami. Vyluéné
uzivanie pani P. D., ktoré tvrdia Zalované, potom vylu¢uje uzivanie inymi osobami. Zalobcovia preto
maju za to, ze v konani ziadnym sposobom nebola ohrani¢end a uz vébec nie je preukazana drzba alebo



akékol'vek realne uZivanie pozemkov, alebo ich Casti zo strany Zalovanych, ich rodi¢ov alebo starych
rodiCov. V tomto smere ani sud nemal moznost hodnotit’ ziadne dokazy, nakolko Ziadne neboli
predlozené, ani navrhnuté. Odvolaci stid preto nemal Zziadny dovod domnievat’ sa, Ze zméitocné prejavy
vole Zalovanych vyjadrené v notarskej zapisnice z roku 2018 su pravdivé a ze doSlo k vydrzaniu tam
Specifikovanych podielov v prospech zalovanych, teda nebol ziadny doévod na zamietnutie Zzaloby, ¢o je
v rozpore s rozhodovacou praxou.

3.6. Zalobcovia preto mali za to, Ze nie st a nikdy neboli splnené podmienky vydrzania podielov ani
pozemkov Specifikovanych v notarskej zapisnici z roku 2018 Zalovanymi, ani ich tvrdenymi pravnymi
predchodcami, najmi pretoze:

- z obsahu notarskej zapisnice z roku 2018, povodnej notarskej zapisnice z roku 1988, potvrdenia,
cestného vyhlasenia z roku 2015 a stihlasu z roku 2015 vyplyva, Ze uc¢astnikom tychto tkonov nebolo
vobec zrejmé, ¢o ma vlastne byt predmetom udajného vydrzania, obsah ¢estného vyhlasenia z roku
2015 a suhlasu z roku 2015 je v tomto smere vo vztahu k obsahu notarskej zapisnice z roku 2018
nekonzistentny a rozporny, najmi pokial’ ide o predmet vydrzania, tento predmet je opakovanie rozlicne
a zmito¢ne oznacovany ako ,,nehnutelnost™, ,,vec* alebo ,,spoluvlastnicky podiel; preto, ak Zzalované,
vo veci konajiici notar, ani pani P. D. nedokézali ani jednoznatne zadefinovat a popisat predmet
udajného vydrZania, nie je pri sudnom prieskume potrebné a ani mozné pristupit k naslednému
posudzovaniu otazky opravnenosti drzby a dobromyselnosti udajnych vydrzateliek,

- nehnutelnosti Specifikované v pdvodnej notarskej zapisnice z roku 1988 a potvrdeni z roku 1988 sa
tykaji iplne inych, respektive v druhom pripade iba s€asti totoznych pozemkov uvedenych v notarskej
zapisnici z roku 2018,

- v notarskej zapisnici z roku 2018 nie je vobec $pecifikovany sposobily predmet vydrzania, nakolko
idedlny spoluvlastnicky podiel na ktoromkolvek z pozemkov nie je objektivne mozné ovladat, drzat’ a
uzivat, a tam uvedené spoluvlastnicke podiely ani neboli ziadnym konkrétnym spésobom vymedzené,

- z obsahu notarskej zapisnice z roku 2018, ani z iného predloZzeného dokumentu nevyplyva, Ze by
zalované, ich stari rodi¢ia alebo rodi¢ia mohli oddévodnenie a dobromyselne predpokladat’, Zze by mali
akékol'vek uzivacie pravo k pozemkom uvedenym v notarskej zapisnici,

- ziadnym spdsobom nie je casovo ohrani¢end a uz vobec nie je preukdzana drzba alebo akékol'vek
realne uzivanie pozemkov alebo ich ¢asti zo strany Zalovanych, ich rodi¢ov alebo starych rodi¢ov.

3.7. Napriek uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie, ktory zalobu zamietol potvrdil a to napriek tomu, Zze skutkové zavery v napadnutom
rozhodnuti si v rozpore s vykonanym dokazovanim a s zaloZené len na domnienke, Zze na zaklade
zalovanymi predloZzenych, avSak zalobcami riadne spochybnenych listin, je mozné ustalit’ zaver, co mu
tak vSak nie je. Zavery sudu o udajnej genéze nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami
zalovanych su potom v rozpore s ustdlenou judikatirou vys$Sich sudov. Naviac sud ustalil zaCiatok
plynutia vydrzacej doby do roku 1988, pricom tak urobil bez akychkol'vek relevantnych dokazov. Sudy
do vydrzacej doby zapocitali aj dobu drzania uskuto¢niovanu pred 01.01.1992, to vSak neplati pre
zaciatok jej plynutia, ¢o sudy zjavne opomenuli. Lehota dobromyselnej drzby pravnych predchodcov
zalovanych nemohla lege artis zacat' plynit’ v roku 1988. Pravna tprava platna v roku 1988 totiz v
zna¢nej miere obmedzovala pozemky spdsobilé vydrzania vzhl'adom na to, Ze pravo osobného uZzivania
sa mohlo zriadit' len k pozemkom, ktoré boli podl'a tizemnych planov, respektive izemnych rozhodnuti
urcené na vystavbu rodinnych domcéekov (max. 800 m2), rekreacnych chat (max 400 m2) alebo garazi
alebo na zriad’ovanie zahradiek (max 400 m2). Fyzickd osoba nadobudla pravo, aby sa s fiou uzavrela
dohoda o osobnom uZivani pozemku, t. j. nenadobudla absolutne pravo (vlastnicke pravo), ale len
relativne préavo (pravo na uzatvorenie dohody ). Ani jeden zo zalobou dotknutych pozemkov tieto
charakteristiky nesplial, priom uvedené charakteristiky dotknutych pozemkov z pohladu ich
sposobilosti byt predmetom vydrzania ani neboli predmetom dokazovania pred sudom. Zalobcovia



rozhodnutie napadli dovolanim aj podla § 420 pism. f) CSP, kedy namietali Ze ani z jedného z
uskuto¢nenych pojednavani (06.02.2023, 06.03.2023) nebola pravnemu zéstupcovi zalobcov poskytnuta
zapisnica z pojednavania, ani zvukovy zaznam. Rovnako po pojednavani nebol v elektronickom sudnom
spise vCas spristupneny ani zvukovy zdznam z pojednavania, ani zapisnica. Pravnemu zastupcovi
zalobcov bola doru¢ovana az dna 16.02.2023, popoludni v posledny deii lehoty stanovenej sidom pre
koncentraciu konania (sid na pojednavani konanom dia 06.02.2023 stanovil pre koncentraciu lehotu 10
dni). Neoddévodnenym omesSkanim sid potom zmaril zalobcom efektiviu pripravu na nasledujice
pojednéavanie, vytycené na deti 06.03.2023 a hrubym spoésobom neopravnene zasiahol do ich prava na
sudnu ochranu. Aj v pripade druhého pojednavania, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, sud ani po takmer
dvoch mesiacoch nezaslal, ani v sidnom spise pravnemu zastupcovi zalobcov nespristupnil, ani len
zapisnicu z druhého pojednéavania zo dia 06.03.2023.

3.8. Zhrnhujuc zaverom Zzalobcovia v dovolani uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice
konanie na sude prvej inStancie trpia podstatnymi vadami, ktoré robia napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu nespravnym a nezakonnym, a vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sid prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, najma tym Zze :

- nespravne vyhodnotil nespdsobily predmet vydrzania, konkrétne nevymedzil ich spoluvlastnicke
podiely na pozemkoch, $pecifikované v notarskej zapisnici z roku 2018, nakol’ko ziadne dokazy o takto
vymedzenych spoluvlastnickych podieloch neboli sidom vykonané,

- nespravne ustalil neexistujucu dobromyselnost’ zalovanych a ich pravnych predchodcov o tom, Ze im
dotknuté pozemky alebo ich Casti patria, osobitne v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssiecho sudu v
tejto otazke, nakolko ziadne doékazy osvedCujice dobromyselnost’ zalovanych, ani ich pravnych
predchodcov neboli sidom vykonané,

- nespravne ustalil dobromyselnti drzbu trvajicu po€as zdkonom predpisanej doby, hoci ziadne dokazy
osvedCujuce akukolvek drzbu dotknutych pozemkov, ani ich Casti zalovanymi, ani ich pravnymi
predchodcami, neboli suidom vykonané; navysSe pre vydrzanie spoluvlastnickeho podielu (ktory nie je
samostatnou vecou) pravna uprava nestanovuje ziadnu vydrzaciu dobu, ¢o podporuje tvrdenia zalobcov
o tom, ze udajne vydrzanie Zalovanymi tvrdené nenastalo ani nastat’ nemobhlo,

- nespravne ustalil Zalovanymi tvrdeny zaciatok vydrzacej doby do roku 1988, nakolko v tom case
platna pravna tprava (zakon ¢islo 131/1982 Zb.) vobec neumoznovala vydrzanie pozemkov
$pecifikovanych v notarskej zapisnici v roku 2018,

- nesprédvne ustalil zaplatenie Casti kipnej ceny pravnymi predchodcami zalovanych v roku 1988,
nakol’ko obsah a pravdivost’ potvrdenia z roku 1988 boli Zalobcami spochybnené a neboli v konani
preukazané,

- pri formulacii svojich zaverov nespravne vychadzal z dokazov - listin, ktorych obsah a pravdivost’ boli
zalobcami spochybnené a neboli v konani preukazané.

Uvedené malo potom za nasledok, Ze v napadnutom rozhodnuti sa pri rieSeni pravnej otazky odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, pricom napadnuté rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci najma preto, Ze sud:

- nespravne aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 131/1982 Zb. na Zzalovanymi tvrdeny zaciatok plynutia
vydrzacej doby,

- odklonil sa od rozhodnuti Najvys$sicho sudu tykajicich sa znaSania dokazného bremena (6MCdo
17/2010, 2Cdo 256/2015, 4Cdo 133/2020),

- odklonil sa od rozhodnuti NajvysSicho sudu tykajicich sa dobromyselnosti pri zacati plynutia



vydrzacej doby (R 73/2015, R 74/2015, R 62/2018).

3.9. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zZalobcom aj to, aby uskutoc¢iiovali im patriace
procesné prava, a to v takej miere, ze doSlo k poruSeniu na spravodlivy proces tym, ze zalobcom nebola
po pojednavani dia 06.02.2023 spristupnena zapisnica, ani zvukovy zdznam z pojednavania a tieto neboli
spristupnené ani v elektronickom stidnom spise, priCom pravnemu zastupcovi zalobcov bola zapisnica
doruCovana az po desiatich dioch diia 16.02.2023, teda popoludni, v posledny deini lehoty stanovenej
sudom na koncentradciu konania; tymto nijako neodévodnenym omeSkanim sud zmaril Zalobcom
pripravu na nasledujiice pojednavanie, vytycené na deit 06.03.2023, znemoznil im zvazit a predlozit’
dokazy a kvalifikované vyjadrenie v ramci sudcovskej koncentracie konania, a teda hrubym sposobom
neopravnene zasiahol do ich prava na sudnu ochranu. Sud rovnako po druhom pojednavani dia
06.03.2023, napriek urgencii, nezaslal ani v sudnom spise pravnemu zastupcovi Zzalobcov bez
akéhokol'vek odovodnenia nespristupnil, zapisnicu z pojednavania zo dila 06.03.2023 a tto Zalobca
dorucil az spolu s rozsudkom dna 15.06.2023, teda po viac ako dvoch mesiacoch.

4. Zalované sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobcovia vyvodzujiic pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietali, ze im nebola po pojedndvani diia 06.02.2023 spristupnena zépisnica, ani zvukovy zaznam z
pojednavania a tieto neboli spristupnené ani v elektronickom stidnom spise, pricom pravnemu zastupcovi
zalobcov bola zapisnica doru¢ovana az po desiatich diioch dna 16.02.2023, teda popoludni, v posledny
den lehoty stanovenej suidom na koncentraciu konania; tymto postupom im sud prvej intancie zmaril
pripravu na nasledujice pojednavanie, vyty¢ené na deit 06.03.2023, znemoznil im zvazit' a predlozit’
dokazy a kvalifikované vyjadrenie v ramci sudcovskej koncentracie konania, a teda hrubym spdsobom
neopravnene zasiahol do ich prava na sidnu ochranu. Sud prvej inStancie rovnako po druhom
pojednavani dna 06.03.2023, napriek urgencii, nezaslal ani v sidnom spise pravnemu zastupcovi
zalobcov bez akéhokol'vek odévodnenia nespristupnil, zapisnicu z pojednavania zo dna 06.03.2023 a tato
zalobca dorudil az spolu rozsudkom diia 15.06.2023, teda po viac ako dvoch mesiacoch. Predmetné
konanie stidu prvej inStancie potom predstavuje podl'a dovolatelov taktl vadu konania, ktora sama o sebe
znamena, ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces a sidnu ochranu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Pokial' potom i§lo o namietané oneskorené dorucenie zapisnic z pojednavania, prip. zvukovych
zaznamov z pojednavani pred sidom prvej inStancie v diioch 6.2.2023 (dorucend pravnemu zastupcovi
zalobcov az 16.2.2023 o 14.29 hod.) a 6.3.2023 (dorucena pravnemu zastupcovi zalobcov az spolu s
rozsudkom dna 15.6.2023), dovolaci sud uvadza, Ze v postupe sudu prvej inStancie sa sice jedna o
procesnu vadu, avSak tato nedosahuje intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud po
oboznameni sa so spisom zistil, ze na pojednavani konanom dna 6.2.2023 sud prvej inStancie vykonal
vSetky stranami (vratane zalobcov) navrhnuté dokazy, ku ktorym umoznil strandm sa aj riadne vyjadrit’.
Strany potom zhodne potvrdili, ze spisovy materidl bol na pojednavani oboznameny dostatocne. K
namietke Zalobcov, Ze oneskorené zaslanie zapisnice, resp. zvukového zaznamu z pojednavania
konaného diia 6.2.2023 im zmarilo pripravu na nasledujuce pojednavanie (vytycené na deii 06.03.2023),
tym, ze nemohli zvazit' a predlozit' dokazy a kvalifikované vyjadrenie v rdmci sudcovskej koncentréacie
konania (ktorti sud urc¢il na 10 dni od konania pojednavania), dovolaci sud uvadza, ze tato skuto¢nost’



(tdajné zmarenie pripravy na dalSiec pojednavanie spoclivajicej v nemoznosti v€as predlozit dalSie
dokazy - pozn.) nielenze nebola Zalobcami ni¢im preukazand, ale z obsahu spisu dovolaci sid ani nezistil,
ze by sud prvej inStancie v dosledku uplatnenia sudcovskej koncentracie konania zalobcom znemoznil
(resp. nepripustil) predlozit akykol'vek d’alsi dokaz (prip. Ze by na takyto dokaz z dovodu uplynutia
lehoty sudcovskej koncentracie konania neprihliadol). Zalobcovia totiz ziaden d’al$i dokaz v konani (¢i uz
v lehote sudcovskej koncentracie alebo po jej uplynuti) ani nepredloZili. Naopak dia 3.3.2023 zalobcovia
zaslali na sud podanie oznac¢ené ako ,.k znaSaniu dokazného bremena (ohl'adne preukazovania podmienok
vydrzania) zalovanymi“, ¢im sami reagovali na prednesy uskutocnené na pojednavani dna 6.2.2023 (a
teda im bol obsah prednesov na tomto pojednavani dostato¢ne znamy). Naviac sud prvej inStancie
ukoncil dokazovanie az na d’alSom pojednavani (konanom dna 6.3.2023, na ktorom vyhlasil aj rozsudok
- pozn.) a to az potom, ¢o po vyzve sudu strany zhodne uviedli, ze d’al$ie navrhy na vykonanie dokazov
nemaju, a ze nemaji ani pripomienky k doposial’ vykonanému dokazovaniu. Je teda zrejmé, ze samotné
oneskorené dorucenie zapisnice z pojednédvania, resp. zvukového zdznamu nemalo ziaden vplyv na
pripravu Zalobcov na d’alSie pojednavanie, ani na ich moznost’ predkladat’ sudu d’alSie dokazy (vSetky
dokazy boli totiz vykonané uz na pojednavani konanom dna 6.2.2023, pricom d’alSie dokazy, resp.
vykonanie d’alsich dokazov strany do skoncenia konania uz ani nenavrhli a nepredkladali). Napokon
zvukovy zdznam bol Zalobcom spristupneny (ako sami uvadzaji) diia 16.2.2023, a teda na pripravu na
d'alSie pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ az 6.3.2023, mali zachovanu 5 dilovu lehotu (§178 ods. 2
CSP). Naviac Zalobcovia boli ti, ktori iniciovali zaCatie konania (podanim zaloby) a teda museli byt nan
aj riadne pripraveni (na pojednavani konanom dna 6.2.2023 potom nenastala ziadna taka skuto¢nost’,
ktora by si vyZzadovala osobitni pripravu na d’alsie pojednavanie, resp. vyzadovala k ochrane prav
zalobcov nutnost’ v€asného dorucenia zapisnice - ako uz bolo uvedené Zzalobcovia na prednesy
uskuto¢nené na pojednavani konanom dna 6.2.2023 reagovali pisomnym podanim z 3.3.2023, priCom
(ani na pojednavani dita 6.3.2023) uz vykonanie d’alSich dokazov nenavrhovali a nemali ani pripomienky
k dovtedy vykonanému dokazovaniu). Mozno potom uzavriet, ze v danom pripade iba puhe oneskorené
dorucenie zapisnice z pojednavania konaného dna 6.2.2023 bez d’alSicho nezasiahlo do procesnych prav
zalobcov v takom rozsahu, ze tym doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, resp. ze im bolo
akymkolvek spésobom znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava. Pokial’ i§lo o pojedndvanie
konané¢ dna 6.3.2023, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, v€asné nedorucenie zapisnice
zalobcom nemalo vplyv na obsah rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial’ i$lo o konanie pred odvolacim
sudom, zalobcovia mali moznost nahliadnut do spisu v lehote po doruceni rozsudku stdu prvej
inStancie. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze nezistil intenzitu tejto procesnej vady na naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 420, pism. f) CSP.

14.1. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP potom zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania len v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Uistavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Tvrdenia o oneskorenom doruceni zapisnic z
pojednavani vzhl'adom na to, Ze uvedené nemalo v d’alSom Ziaden vplyv na uplatiovanie procesnych
prav zalobcov, v zdsade nemozno pravne kvalifikovat' ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP,
ked’ze nedosahovali intenzitu takejto procesnej vady.

15. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred sudmi nizSich inStancii bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, dovolanie zalobcov preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism.
c¢) CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. Dovolaci sud d’alej pristapil k skiimaniu existencie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatelia podl'a tohto dovolaciecho dovodu namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (ktoré podrobili kritike), v ktorej suvislosti v§ak nenastolili (nevymedzili) Ziadnu otazku, na ktorej
rieSeni malo spoc¢ivat’ rozhodnutie odvolacicho stidu a pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

17. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zdmer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich suadov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

18. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
predovietkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$Siecho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrend
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

19. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchédzajuca pravna tiprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

21. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritébrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantnd. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022,
8Cdo/278/2019).

22.V danom pripade dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia pri vymedzeni dovolacieho dovodu
nespravneho pradvneho posudenia veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepostupovali, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom
neuviedli (nevymedzili) konkrétnu pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom, neuviedli ako ju riesil
odvolaci sud a v ¢om sa jeho rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt’
tato pravna otdzka rieSend spravne. Podla ndzoru dovolacieho sudu v suvislosti s vymedzenim
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia iba polemizovali s vyhodnotenim
dokazovania stidmi nizSich inStancii a s ich pravnym postdenim. Takéto vymedzenie dovolacicho



dovodu nespravneho pravneho postdenia viak nespliia zakonom stanovent poziadavku kladenu na
sposob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie dovolatelov (o tom, ¢iv
danej veci boli/neboli splnené podmienky pre vydrzanie spoluvlastnickych podielov na zalovanych
nehnutelnostiach zalovanymi) s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto naleZitosti Civilny sporovy
poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

23. Ked’ze v preskimavanej veci dovolatelia zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
ziadnym spdsobom nenastolili, nevymedzili neformulovali, nepomenovali konkrétnu pravnu otdzku
zasadného vyznamu, dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach, ktort otazku mali dovolatelia na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol
pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoin§tan¢ny, ¢i odvolaci sud.

24. Dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej in§tancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo
jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom urCenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolaciecho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichédza.

24.1. Dovolatelia v podanom dovolani potom nielenze spochybnuju va¢sinou len skutkové zavery sudov
niz§ich in§tancii ohl'adne preukazovania dobromyselnosti Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov,
ale z hl'adiska pravneho postdenia veci iba polemizuju s pravnymi zavermi odvolacicho sudu o tom, ¢i v
danej veci boli/neboli splnené podmienky pre vydrzanie Zzalovanych spoluvlastnickych podielov
zalovanymi, avSak pritom nekonkretizuji taka pravnu otdzku, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie a pri rieSeni ktorej by sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Dovolatelia vyslovili iba puhy nesuhlas s takym pravnym zaverom odvolacicho stdu,
podla ktorého Zalované oznacené spoluvlastnicke podiely vydrzali, a to na zaklade dobromyselnej drzby.
Iba phy opa¢ny nazor Zalobcov na tto otdzku pritom nepredstavuje riadne vymedzenie dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (zo strany Zalobcov i§lo len o polemiku s odvolacim sudom, ¢i
u zalovanych boli alebo neboli splnené podmienky dobromyselnej drzby). Zhrnic uvedené dovolaci std
potom Kkonstatuje, Zze kvalifikovane zastipeni dovolatelia v dovolani okrem svojej nespokojnosti a
polemiky so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi sudov nizSich in§tancii nevymedzili (z aplikacie
prava na preukazany skutkovy stav vyplyvajicu) pravnu/pravne otazku/otazky, ktort/ktoré odvolaci sud
riesil (t. j. vysvetlil jej/ich podstatu a uviedol stuvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil
prave takéto rieSenie) a na jej/ich vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Aj ked’ dovolaci sud
v dovolacom konani nevyzaduje dokonali formulaciu dovolacej otazky a ani sa striktne nezameriava len
na to, ¢i dovolatel vymedzil pripustnost’ dovolania formalne na konkrétnom riadku svojho podania, v
zaujme zachovania rovnosti stran sporu a pravnej istoty nemoéze ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel riskujuc,
7e prekro¢i dovolatelom vymedzeny ramec dovolania (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 468/2023). Ani v spojeni s obsahom dovolania nie je mozné zistit', v ktorej konkrétnej pravnej
otazke (tykajucej sa nadobudacicho titulu sved¢iaceho v prospech pravnych predchodcov zalovanych) a
akym sposobom mali sudy niz§ich inStancii pochybit. Dovolanie pritom nie je tretim opravnym
prostriedkom (nemdéze byt formulované ako odvolanie) a dovolaci siid nie je v tomto smere tretou
inStanciou. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim



odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hlladisk.

25. Nevymedzenie uplatneného dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP spésobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP je potom dévodom na odmietnutie dovolania zalovaného podla § 447
pism. f) CSP.

26. I napriek uvedenému sa vSak dovolaci sud pokusil, vychadzajic z obsahu dovolania ako celku, za
pouzitia vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP ustavne stladnym spdsobom
(porovnaj nélez Gistavného sudu sp. zn. I. US 336/2019) z podaného dovolania, vyabstrahovat’ podstatu
pravnej otazky, ktorej preskiimania sa dovolatelia zrejme mienili domahat’, a dospel k tomu, ze by fiou
mohlo byt postdenie dobromyselnosti zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, vo vztahu k takej
drzbe nehnutelnosti, ktord sa opierala o Ustne uzavretd kupnu zmluvu, neregistrovani Stitnym
notarstvom. Dovolacia argumentacia dovolatelov mohla teda smerovat’ k udajnému odklonu odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu pri rieSeni otazky, ¢i pravni predchodcovia
zalovanych mohli vstipit’ do opravnenej drzby spornych nehnutelnosti (spoluvlastnickych podielov) na
zaklade (v oddvodneniach nizSich sudov blizSie Specifikovanej) kipnej a nédsledne darovacich zmlav,
uzavretych v ustnej forme. Dovolatelia v tomto smere totiz argumentovali rozhodnutiami Najvyssieho
sudu tykajicimi sa dobromyselnosti pri zacati plynutia vydrzacej doby (R 73/2015, R 74/2015, R
62/2018).

27. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Vec prejednavajici senat preto skiimal, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo doéjst’ k odklonu od
ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu (resp. od ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych
autorit) vyslovenej v oznaenych rozhodnutiach v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29. V pripade dovolatelmi oznacenych rozhodnuti R 73/2015, R 74/2015, R 62/2018, v nich najvyssi
sud konStatoval, Ze ,,Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vsetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstapil za G¢innosti
Obcianskeho zédkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zdkona €. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o
konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok). (Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4 Cdo 283/2009 - R 73/2015)%,

»Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€¢innosti Obcianskeho zdkonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v
pisomnej forme. (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo
361/2012 - R 74/2015)“,

»Dobru vieru urcitého subjektu v to, ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, neméze v
zasade zakladat’ zmluva uzatvorena od 1. januara 1992, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti (R 62/2018).“

30. Dovolaci sud poukazuje na to, ze uvedené zavery boli prekonané rozhodnutim Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. méja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, podla ktorého ,,Pravny
titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho



nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapriCinit’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy
bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol
iné dohodnuté plnenie alebo preukéazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie®.

30.1. V nom najvyssi sud posudzoval otazku, ¢i mohol byt drzitel dobromyselny aj v pripade kiipnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola urobena v pisomnej forme a nikdy nebola registrovana
prislusnym orgédnom. Dospel pritom k zaveru (posudzujiic aj nazory vyslovené v rozhodnutiach R
73/2015, R 74/2015 a R 83/2018), Ze ,, drzba je historicky chapana ako fakticky stav, ktory spociva vo
vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto predpoklada
existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc nad vecou, ku ktorej musi
pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje volu drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a nakladat’ s fou
ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o
existujuci pravny dovod. Inak povedané, na vznik oprévnenej drzby posta¢i naplenie zakonnych
predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza. V sucasnom
Obcianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou. Na§ pravny
poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titulirnou a drzbou vzniknutou na zéklade tzv.
domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského ob&ianskeho zikonnika. Opravnend drzba je
zalozena na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitela, ze mu vec alebo pravo patri. Pravne
predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuja, preto vychodiskom dalSich uvah musi byt jeho vyznam
v beznej re¢i. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam ,,dobrosrdecny,
dobracky“ a jeho synonymom je ,,statoény, poctivy, ¢estny”; opakom je zas vyraz ,zlomyselny“ vo
vyzname osoby, ktora si ,,zela, robi nieckomu zle*. Drzitel’ je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri
vtedy, ked’ je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykondva vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou
nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, Ci je
drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho moéZeme povazovat za
nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢ina jeho spravani k
vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, o spdsobuje, ze spolo¢nost’ nechce poskytnit’ ochranu jeho
dlhodobej a vlastnikom neruSenej drzbe. Sud sa v ramci skiumania otazky dobromyselnosti zameriava na
skumanie poctivosti konania drzitel'a z objektivneho hl'adiska a nie na skiimanie (ne)existencie pravneho
titulu. Je to dané tym, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a
pravny dovod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dbékaznych prostriedkov, osvedCujicich
opravnenost’ drzby. Pokial’ platnost’ pravneho dévodu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom
pre skiimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z
hladiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohladu na to, i je
ospravedlnitelny alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o
sebe nevylucuje poctivost’ konania konajuceho a jeho dobromyselnost’ v tom, ze mu vec alebo pravo
patri, a teda Ze vzhladom na jeho presvedCenie objektivne vzaté kond v dobrej viere t. j. v
ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj nad’alej
zotrvavat na nazore, ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R
45/1986). Poctivost’ konajuceho ucastnika ob¢ianskopravneho vzt'ahu ma pri skiimani dobromyselnosti
drzitel'a nepochybne zasadnej$i vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad
vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.

30.2. Velky senat najvy$Sicho stdu pri svojom rozhodovani o nastolenej otazke potom nepovazoval za
spravny v podstate jediny argument, o ktory sa novsia judikatara (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to,
ze ,[n]eznalost’ jasného, zrozumiteIného a nesporného ustanovenia zdkona neospravedliuje - pri
zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zadkonnou upravou
pravneho ukonu, ktory ma v imysle urobit™. Velky senat uviedol, Ze ,,judikatorna linia reprezentovana
rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je nielen explicitne zdkonom de lege lata nepotvrdzujuca, ale je
tiez v rozpore so zamerom, ktory mal zdkonodarca pri reforme pravnej upravy vydrzania v roku 1950
(spruznit a ulah¢it’ vydrzanie) a pri znovuzavedeni instititu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv.
nedolozené pravne vztahy k nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je



neprimerane rigidna.

Preto sa velky sendt priklonil k rozhodnutiam, ktoré fundamentalne reflektuju starSiu judikatdru,
vychédzajiuc pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych
ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’ drzitel'a, resp. opravnenost’ drzby
nevyplyva. Zaroven pritom reSpektoval ucel vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého
faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po stanovent dobu objektivne
presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom préve) so stavom vlastnickym. Nedostatok pravneho
titulu (napr. ustna kupna zmluva nehnutelnosti) preto pre UCely vydrzania nemoéze zapri€init’
neopravnenost” drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitel'a; ked’ tak, moéze byt (iba) jednym z dokazov
preukazujicich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitel'a. V zhode s nazorom tstavného studu
pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby, treba podl'a Velkého senatu skiimat’, ¢i drzitel
mohol byt’ objektivne presved¢eny o tom, ze drzant vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze byt
teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze
drzitel za drzan(i vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. Pokial potom v okolnostiach posudzovanej veci
odvolaci sud skutkovo ustalil (§ 442 CSP), ze prévni predchodcovia zalobcov nadobudli nehnutelnosti v
dobrej viere ako kiipu, uhradili za ne sumu 12.000 K¢s, drzba bola nerusena a trvala viac ako 10 rokov,
a na uvedenom skutkovom zaklade vyslovil, Ze ich drzba bola opravnena a dobromyselna, vo viere, ze
im nehnutelnosti patria, vysloveny pravny zaver nemozno povazovat za pravne nekonformny.
Skuto¢nost’, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto
drzby to nemalo podstatny vplyv Z uvedenych dovodov velky senat najvySSieho stdu zotrval na
zavere, 7e ,,(iba) nedostatok pravneho titulu neméze pre ucely vydrzania zapriCinit’ neopravnenost’ drzby
resp. nedobromyselnost’ drzitel'a. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel' konal poctivo, teda napr. ¢i za
drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o
dar ako bezodplatné plnenie*.

31. Aj v posudzovanej veci potom odvolaci sud skutkovo ustalil (§ 442 CSP), ze pravni predchodcovia
zalovanych nadobudli nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicke podiely k polnohospodarskej pdde, v
potvrdeni z 28.6.1988 oznacené ako pozemky evidované na LV ¢. XXX, ¢. parciel: EN XXX luka o
vymere 482m2, EN 8XX rola o vymere 442 m2, EN XXX rol'a o vymere 192 m2, EN XXX rola o
vymere 575 m2, EN XXX rola o vymere 190 m2, EN XXX rola o vymere 1126m2 a EN XXX rola o
vymere 1141m2) od P. D. v dobrej viere titulom kipy, riadne za ne uhradili aj kiipnu cenu (31.842,60
K¢&s), ich drzba bola nerusend a trvala viac ako 10 rokov, a na uvedenom skutkovom zaklade vyslovil,
ze ich drzba bola opravnena a dobromyselna, vo viere, Ze im nehnutelnosti patria. Vysloveny pravny
zaver odvolacieho stidu nemozno potom povazovat za pravne nekonformny. Ako uz bolo uvedené
vys$Sie, samotnd skutoCnost’, ze nedoSlo k perfektnej, teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie
opravnenosti tejto drzby nemalo podstatny vplyv.

31. 1. Odvolaci sid mal za preukazané (notarskou zapisnicou ¢. N 103/88 NZ 206/88 zo dia
10.5.1988), Ze pravni predchodcovia zalovanych (ich stari rodi¢ia H. T. P. V. T.) odkupili od
predavajucej P. D.K. (pravnej predchodkyni zalobcov) nehnutelnosti v k.u. N. A., zapisané na LV ¢&.
XXX, a to rodinny dom ¢. XXX vedlajsie stavby (mastal), verandu a pozemky parc. ¢. EN 891
zastavany pozemok vo vymere 443m2, EN XXX lika o vymere 541m2 a EN XXX pasienok o vymere
571m2, ktoré su v sucasnosti zapisané na LV ¢. XXX k.u. N. A. ako rodinny dom ¢. XXX, postaveny
na parc. CKN ¢. XXX, parc. CKN XXX ttp o vymere 541m2, CKN ¢. XXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 443m2 a CKN ¢. XXX ttp o vymere 571m2 na zalovanu 1/ a zalovana 2/, na kazdu
po 1/3. Uvedenu skuto&nost’ potvrdila aj samotna P. D. (potvrdenie vystavené a napisané na MNV v
Novej Bystrici za pritomnosti svedka - Q. B., predsedu MNV Nova Bystrica) dna 28. juna 1988, ked’
uviedla, ze prevzala od H. T. a jeho manzelky V. T. sumu 10.660,- K¢s, 35.434,- K¢s, 520,- K¢s, 57,40
Kés, 1.136,- K¢s, spolu 48.157,40 K¢s za nehnutelnosti, a to rodinny dom v k.i. obce N. A. ¢.d. XXX
a k tomu patriace drobné stavby a zastavand plocha pozemku. Zaroven potvrdila, Ze prevzala aj sumu
31.842,60 Kcs, ktora jej bola vyplatena zo strany kupitela (starych rodiCov zalovanych) za
pol'nohospodarsku podu, ktora doposial’ nie je majetkovo -pravne vysporiadana medzi odpredavatel’kou



a kupitel'mi, ako aj za domace zariadenie. Tiez prehlasila, Ze na poZiadanie kupujicich kedykol'vek bude
ochotna nehnutelnosti majetkovo-pravne vysporiadat’ na Statnom notarstve v Cadci, a to bez d'aliej
néhrady - finan¢nej nahrady, pricom i§lo o pozemky evidované na LV ¢. XXX ¢€.p. EN XXX luka o
vymere 482m2, XXX rola o vymere 442m2, 8XX rola o vymere 192m2, XXX rol'a o vymere 575m2,
XXX rola o vymere 190m2, XXX rola o vymere 1.126m2 a XXX rola o vymere 1.141m2. Vo
vyhlaseni spisanom dha 16.9.2015 P. D. rovnako vyhlasila, Ze uznava vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam k parcelam: Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z.
XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z.
XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z.
XXXX, Z. XXXX v kat. uz. N. A. v prospech Zalovanych s tym, Ze ich vlastnicke pravo uznava z titulu
kapnej zmluvy z roku 1988 uzatvorenej medzi fiou a ich neb. starym otcom H. T. a jeho manzelkou V.
T.. Naviac P. D. (pravna predchodkyfa Zalobcov) suhlasila aj s vyhotovenim osved&enia o vydrzani
vlastnickeho prava pre zalovani 1/ a Zzalovanu 2/, k nehnutelnostiam v kat. uz. Nova Bystrica, a to k
parcelam: Z. XXXX, Z. XXXX, Z.K. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X,
Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z.
XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX/X, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX.
Potvrdila, Ze zalované tieto nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicke podiely na nich) nepretrzite drzia a nikto
sinaroky do tychto nehnutelnosti (podielov) nerobi.

31.2. Z uvedeného odvolaci sid vyvodil, ze pravna predchodkyina zalobcov sama potvrdila, ze
spoluvlastnicke podiely, ktoré mala na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v kat. tzemi N. A.
(vymedzenych v jej potvrdeni z 28.6.1988) predala pravnym predchodcom Zzalovanych (ich starym
rodi¢ov), za predaj ktorych obdrzala od nich aj dohodnuta kiipnu cenu 31.842,60 K¢s (naviac v roku
2015 sama uznala vlastnicke pravo k nim v prospech Zalovanych). Odvolaci sud poukéazal tiez na to, ze
zalobcovia az v roku 2019 (po smrti P. D.) podali Zalobu o uréenie, ¢ P. D. bola ku diiu smrti
(15.5.2016) vlastnickou zalovanych nehnutelnosti, a teda az po smrti ich pravnej predchodkyne zacali
spochybiiovat’ viac ako 30 rokov existujuci stav, a to i napriek tomu, ze ich pravna predchodkytia sa za
zivota svojho vlastnickeho prava k zalovanym spoluvlastnickym podielom nedomahala, a naopak sama
svojim podpisom potvrdila nielen vol'u, ale i skuto¢nost’, ze vSetky nehnutelnosti, ktoré vlastnila v k.1.
N. A., odpredala v prospech pravnych predchodcov Zalovanych 1/, 2/.

31.3. Odvolaci sud preto spravne, s poukazom na zavery rozsudku Velkého senitu NajvysSsicho sudu
SR sp. zn. 1VCdo 1/2024 zo dna 13.5.2024, prijal v danej veci taky pravny zaver, podla ktorého (pokial
i§lo o predanu polnohospodarsku pddu za kiipnu cenu 31.842,60 K¢s) iba nedostatok pravneho titulu,
nemohol pre ucely vydrzania zapri¢init neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela
(pravnych predchodcov Zalovanych), nakolko rozhodujucim bolo, ze drzitelia (pravni predchodcovia
zalovanych) konali poctivo, a za drzanu vec zaplatili dohodnutt sumu, t. j. kiipnu cenu (samotna prévna
predchodkyna Zalobcov pritom jej prevzatie potvrdila). Aj v Cestnom vyhlaseni zo dna 16.9.2015
potvrdila vlastnicke pravo zalovanych 1/, 2/ z titulu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a starymi
rodi¢mi zalovanych. Rozhodujucim teda bolo, Ze pravna predchodkyna Zalobcov svojimi vyhlaseniami
potvrdzovala Zalovanymi produkovani obranu o prevode (predaji) vSetkych zalovanych nehnutelnosti
im pravnym predchodcom p. P. D.. Potom iba samotnd skutoénost, Ze pravni predchodcovia
zalovanych predmetné nehnutelnosti nadobudli na zédklade kupnej zmluvy uzavretej v Gstnej forme (bez
registracie Statnym notarstvom) ich nerobila nedobromyselnymi. Skutkovy zaver odvolacieho sudu o
tom, ze pravna predchodkyna Zzalobcov si bola od roku 1988 az do svojej smrti vedoma toho, ze
pravnym predchodcom Zalovanych odpredala vSetky svoje nehnutelnosti v k. i. N. A. ( a aj z tohto
dovodu si za Zivota ziadne naroky k nim neuplatnila), mozno oznalit’ za sprédvny a zaroven preukazujuci
dobromyselnost’ (poctivost’) pravnych predchodcov zalovanych v ich nadobudnutie. Dovolaci stid mal
za to, ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky dobromyselnosti pravnych predchodcov zalovanych
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (prave naopak reSpektoval zavery
vyplyvajice z rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2024 sp.
zn. 1VCdo/1/2024), priom Velky sendt sa v oznacenom rozhodnuti vysporiadal aj so zavermi
vyplyvajucimi z rozhodnuti R 73/2015, R 74/2015, na ktoré poukazovali Zalobcovia (argumentujuc o
odklone) vo svojom dovolani. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak v tomto smere nespociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

32. Dovolaci stud sa stotoznuje aj s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ze ,,si¢asna pravna uprava o
vydrzani je obsiahnuta v § 134 OZ, bola zavedena zak. ¢. 509/1991 Zb. u€¢innym od 1. januara 1992,
priCom z prechodného ust. § 872 ods. 6 OZ v nadviznosti na prijatu prax a judikatiru vyplyva, ze do
vydrzacej doby mozno zapoéitat’ aj dobu drzby, uskutoénovanu pred 1. januarom 1992, a to aj vtedy, ak
ide o vydrzanie veci, ktord nemohla byt predmetom vydrzania pred tymto dilom (§ 135a ods. 3 OZ v
zneni do 31. decembra 1991) alebo iSlo o osobu nespdsobilt vydrzat' vlastnicke pravo (prévnicka
osoba)®“. V Obc¢ianskom zakonniku v zneni platnom v Case vstupu pravnych predchodcov Zalovanych (v
roku 1988) do drzby pozemku bol rozsah subjektov vydrzania obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené
na ob¢anov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked’ nebolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo najmd k pozemkom. Novelou Obcianskeho zidkonnika vykonanou zakonom ¢.
509/1991 Zb., uc¢innou od 1. januara 1992, vSak boli tiecto obmedzenia odstranené. V suvislosti s
vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetnad novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby
vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s
predchadzajiicou pravnou tGpravou. Ak teda drzitel’ pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s
vlastnym) spiital k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat rokov a
zaroven bol drzitelom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze
mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim (vid’ aj rozhodnutie
sp. zn. 7MCdo 7/2012, sp. zn. 4 Cdo 41/2023). Zalované preto boli opravnené zapoéitat’ si do vydrzacej
doby aj dobromyselnti drzbu ich pravnych predchodcov.

33. Rovnako je dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom ndzoru, ze ,spoluvlastnicky podiel je
samostatnou vecou v pravnom slova zmysle, a teda Ze i idedlny podiel na spoluvlastnictve moéze byt’
predmetom obciansko-pravnych vzt'ahov v zmysle § 118 ods. 1 OZ, ma charakter samostatnej veci, a
preto sa aj pravny osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne (vid’ aj rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2005). Podl'a nazoru dovolacieho sudu predmetom vydrzania teda
modze byt aj spoluvlastnicky podiel k veci (teda aj spoluvlastnicky podiel na polnohospodarskom
pozemku). Moznost’ vydrzania vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu napokon riesil najvyssi
sud napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo 68/2023 s tym, ze nevyludil aj tento sposob jeho nadobudnutia (v
tomto rozhodnuti iba kon$tatoval nedobromyselnost’ drzitel'a spoluvlastnickeho podielu s poukazom na
jeho vedomost” o vysledku sudneho konania o urenie relativnej neplatnosti nadobudacieho titulu z
dovodu porugenia predkupného prava - pozn.). Samotna skutoénost’, Ze P. D. vo svojich vyhlaseniach
(ktorymi potvrdzovala predaj nehnutelnosti pravnym predchodcom Zzalovanych) tieto nedefinovala ako
konkrétne spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ale ich oznacila len ako ,,pozemky®, s ohl'adom
na skutkovy zaver sudov niz§ich instancii, ze ,,P.X. D. potvrdila, Ze pravnym predchodcom Zalovanych
odpredala vSetky svoje nehnutelnosti v kat. uz. N. A.*, postaovala na to, Ze z jej vyhlaseni bolo
dostato¢ne zrejmé, aké nehnutelnosti (resp. podiely na nich) pravnym predchodcom Zalovanych vlastne
odpredala - bol teda zrejmy predmet vydrzania (bolo zrejmé, Ze P. D. predala pravnym predchodcom
zalovanych vsetku svoju polnohospodarsku podu, ktort mala v kat. tz. N. A.). Uvedena namietka by
mohla byt dovodnou len za situdcie, Ze by sama P. D. tvrdila, Ze by pravnym predchodcom Zalovanych
predala len niektoré z tychto svojich nehnutel’nosti, resp. Ze im nepredala vSetky.

34. Napokon (pokial’ i§lo o spochybnovanie pravosti a pravdivosti listin Zalobcami - najmé potvrdenia P.
D. z 28.6.1988, ako aj d’aich jej vyhlaseni), dovolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery
rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 93/2022 (R 32/2024), z ktorého vyplyvaji nasledovné
pravne vety: ,, Hodnotenie dokazu stikromnou listinou Civilny sporovy poriadok samostatne neupravuje.
Preto je potrebné postupovat’ podla § 191 CSP vyjadrujiceho zasadu volného hodnotenia dékazov,
podla ktorej sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo poCas konania najavo. Ak strana
poprie pravost’ sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno tykajice sa pravosti na tej strane, ktora zo
skutoCnosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nésledky. Ak poprie strana
pravdivost’ sukromne;j listiny, nie je mozné si vystacit’ vyluéne s tym, Ze strana predkladajuca sukromnu
listinu nesie dokazné bremeno tykajiice sa jej spravnosti. Samotné nijako neSpecifikované popieranie



pravdivosti sikromnej listiny nemdze mat’ za nasledok oslabenie jej dokaznej sily. Je na tom, kto
pravdivost’ popiera, aby uviedol, pre¢o listina nie je pravdivd a ponukol k svojmu tvrdeniu dokazy
(Spacil, J. Hodnotenie dokazu sukromnou listinou, zejména potvrzenim o splneni dluhu (kvitancii). Ad
Notum, 2000, ¢. 5, s. 93). Pri hodnoteni dokazov sa uplatni skutkovad domnienka, ze ak je preukdzana
pravost’ sukromnej listiny, povazuje sa za spravne, zodpovedajuce voli vystavitela to, ¢o je uvedené nad
jeho podpisom. Prava sukromna listina je tak dokazom o tom, Zze jej vystavitel’ urobil prehlasenie v nej
zachytené alebo prejav vole v nej obsiahnuty. Ak je pravdivost’ sukromnej listiny popreta, vyzve sud
podla toho, o aka sukromnu listinu ide, toho, kto pravdivost’ popiera, aby uviedol, z ¢oho vychadza a
pontkol k svojmu tvrdeniu dokazy. Wkonané dokazy, vratane ddkazov spornou listinou potom sud
zhodnoti v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov, pricom prihliada na povahu listiny,
predovsetkym na to, ¢iide o listinu v neprospech vystavitel'a alebo v jeho prospech. Samotné popieranie
pravdivosti stikromnej listiny preto nemd a priori vzdy za ndsledok vznik dokaznej povinnosti a
dokazného bremena tykajliceho sa pravdivosti sukromnej listiny tej strany, ktord zo skutoCnosti
uvadzanych v sikromnej listine vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky (Stevéek M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kolektiv, Civilny sporovy poriadok,
komentar Praha: C H Beck, 2. vydanie, 2022, s. 817 - 823)*.

34.1. Niet pochyb o tom, Ze v pripade oznadeného potvrdenia, ako aj d’al§ich vyhliseni P. D. (zo
16.9.2015), i§lo o sukromné listiny. Zalobcovia potom spochybiiovali ich pravost’ a pravdivost’, aviak
len tvrdenim, Ze Zalované nenavrhli vykonat' Ziadne dokazy preukazujiice ich pravost’ a pravdivost. Z
obsahu potvrdenia z 28. jina 1988 potom vyplyvalo, Ze toto podpisala P. D. (ako odpredavatelka) a H.
T. spolu s V.T. T. (ako kupujuci) a rovnako ho podpisal svedok p. Q. B.R., pred. MNV Nov4 Bystrica.

V fiom P. D. vyhlasila, Ze ,,prevzala sumu 31.842,60 K&s od kupujicich za predaj polnohospodarskej
pody, ktora doposial’ nebola majetkovopravne vysporiadana medzi odpredavatelkou a kupujucimi, ako za
domace zariadenie. Dalej prehlasila, 7¢ ,na poziadanie kupujucich kedykolvek bude ochotna
nehnutelnost’ majetkovopravne vysporiadat’ na §tatnom notarstve v Cadci bez d’al§ej nahrady - finanénej
néhrady. I$lo o nasledovné pozemky: LV ¢. XXX, ¢. parciel: EN XXX luka o vymere 482m2, EN XXX
rola o vymere 442 m2, EN XXX rol'a o vymere 192 m2, EN XXX rola o vymere 575 m2, EN XXX
rola o vymere 190 m2, Z. XXX rol'a o vymere 1126m2 a EN XXX rola o vymere 1141m2“. Toto
potvrdenie bolo sudu predlozené vo fotokopii. Dovolaci sid potom poukazuje na to, Ze ,,pre sposobilost’
listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujice, ¢i ide o origindl listiny alebo jej odpis, alebo
fotokopiu. Aj fotokopia listiny je sposobild byt vykonand ako dokaz zdkonom predpokladanym
sposobom. V pripade vykonania dokazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit’ jej dokaznu silu (porovnaj
napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4 M Cdo 9/2005, R 59/2008). Pokial’ i§lo o pravost’ tohto
potvrdenia, Zalobcovia nenamietali e by toto potvrdenie nepodpisala P. D.K. (ich pravna
predchodkyna), prip. ze by ho nepodpisali pravni predchodcovia Zalovanych alebo menovany svedok.
Iba stroho (bez dalSicho) uvadzali, ze pravost tejto listiny mali preukazovat Zzalované. AvSak bez
konkrétnej namietky zalobcov, v ¢om nepovazuji uvedenu listinu za pravi (napr. relevantnym
spochybnenim pravosti podpisu P. D.), Zalované neboli povinné preukazovat jej pravost’ (iba strohé
tvrdenie o jej nepravosti nepostac¢ovalo), naviac za situacie, kedy pravost’ tejto listiny nepopreli ani jej
samotni vystavitelia (t. j. P. D. za jej Zivota, stari rodi¢ia zalovanych, ani ozna¢eny svedok). Zrejme aj
preto zalobcovia pravost’ podpisov na tejto listine nenamietali (resp. neuviedli ziadnu skuto¢nost’, z ktorej
by bolo mozné vyvodit ¢o i len pochybnost, ze ich pravna predchodkyia uvedené potvrdenie
nepodpisala). Iné by bola situdcia, ak by pravost’ tejto listiny namietali samotni jej vystavitelia (t. j. Ze ju
nepodpisali). Aj v pripade pravdivosti tejto listiny plati, ze samotné nijako neSpecifikované popieranie jej
pravdivosti nemdze mat’ za nasledok oslabenie jej dokaznej sily. Je na tom, kto pravdivost’ popiera, aby
uviedol, preco listina nie je pravdiva a ponukol k svojmu tvrdeniu dokazy (o Zalobcovia neurobili).

34.2. Wssie uvedené sa rovnako potom tyka aj Cestnych vyhlaseni zo 16.9.2015 (o uznani vlastnickeho
prava a sthlase s osved&enim o vydrzani), kedy pravost’ podpisu P. D. na nich, bol (navyse) overeny aj
Obecnym uradom Albrechtov. Za tohto stavu nemozno potom sudom niz§ich in§tancii vytknat’ to, ze
uvedené listiny povazovali za pravé a pravdivé a mozno tiez konStatovat, Ze sudy nizSich inStanci
nezat'azili konanie procesnou vadou, spoc¢ivajicou v nepripustnom ,preneseni dokazné¢ho bremena™ na
zalobcov ohl'adne preukazovania pravosti a pravdivosti ozna¢enych stikromnych listin.



34.3. Za tohto stavu, spravne sudy nizSich inStancii potom pri zistovani skutkového stavu vychadzali aj
z tychto ddkazov, kedy sa pravostou a pravdivostou uvedenych listin zaoberali v rdmci hodnotenia
dokazov, t. j. v ramci ¢innosti, pri ktorej sud hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na to, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany, kedy aj dokaz vykonany fotokopiou listiny, hodnoti sud
ako kazdy iny dokaz podla vysSie uvedenych zésad (v pripade vykonania ddkazu fotokopiou listiny
mozno len zvazit' jeho dokaznu silu).

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. ¢/, f/ CSP ako
dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (pokial’ i§lo o
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP) a jednak ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (pokial’ i§lo o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP).

36. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,

ze im proti zalobcom priznal plnta ndhradu trov dovolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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