9S0/78/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelove] a clenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Igora Belka,
v pravnej veci navrhovatel’ky V. L. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, dstrediu

so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskiumanie zikonnosti rozhodnutia

odporkyne ¢. X. z 10. marca 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 3. aprila 2009, ¢.k. 7Sd 112/2008-24, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila

2009, ¢.k. 7Sd 112/2008-24, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 10. marca
2008, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatelky z 21. januédra 2008 o priznanie invalidného
dochodku podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni z
dévodu, ze podl'a posudku posudkového lekara pobocky z 5. februdra 2008 nie je invalidna, lebo

pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
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o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale iba vo vySke 20%. Zaroven krajsky

sud navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid sa oboznadmil s obsahom posudku
posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne z 5. februara 2008, podla ktorého
navrhovatel’ka ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vo vyske 20% oproti zdravej fyzickej osobe, pricom za rozhodujuce zdravotné
postihnutie povazoval chronické bolesti chrbtice, driekovo - krizneho segmentu s klinickou
pritomnostou poruchy statodynamiky chrbtice mierneho stupfia s prejavmi nervového
a svalového drazdenia, lumboischialgického syndromu, pri nerozvinuti obrny dolnych koncatin
a nepritomnosti ubytku svalovej hmoty, ani poruchy zvieraCov a toto ochorenie hodnotil ako
degenerativne zmeny na chrbtici a v medzistavcovych platnickdch s miernym funkénym
postihnutim podrl'a kapitoly XV, oddiel E, polozky 3. pismeno b) prilohy ¢. 4. zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni. K rovnakému zaveru dospel aj posudkovy lekar ustredia odporkyne
v posudku z 22. jula 2008, v ktorom posudkovy lekdr vyhodnotil aj ortopedické vySetrenie
z 2. maja 2008 a na zaklade opakovaného posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky z podnetu
sudu v posudku z 5. februara 2009, kedy vyhodnotil aj vySetrenia z obdobia od 22. jala 2008
do 21. novembra 2008, vratane CT vySetrenia, obsiahnutého v sprave z neurologického
vySetrenia z 2. oktobra 2008. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zistenia posudkovych lekarov
neboli spochybnené a ze zavery posudkovych lekarov st odborné a nalezite zdovodnené
a ze navrhovatel’ka nepredlozila ziaden dokaz, ktory by nasvedcoval inému rozsahu zdravotného
postihnutia nez bolo posudkami ustalené. Uviedol, ze ak sa zmeni zdravotny stav navrhovatel’ky
a budu doplnené vySetrenia ohl'adom jej d’alSich ochoreni, md& moznost’ poziadat' o opitovné
posudenie jej zdravotného stavu na ucely priznania davky socialneho poistenia. Rozhodnutie
odporkyne ako zakonné potvrdil a netspesnej navrhovatel’ke podla § 250k O.s.p. nepriznal

nahradu trov konania.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim. Namietala, Ze preukazatel'ne

spiia podmienku invalidity a to jednak na zaklade objektivneho postdenia odbornych lekarov,
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ktori takto hodnotia jej zdravotny stav a ktory podla ich nazoru jej neumoziuje vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a zdroven ma aj zhorsujuci sa charakter, ako aj z dovodu, ze nebol zhodnoteny
jej zdravotny stav podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo ide
o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost” a ktory podla poznatkov lekarskej vedy trva dlhSie ako jeden rok. Preto by mala byt
uznand invalidnou. Nadvaha je dosledkom bolesti, pre ktoré sa nemdze poriadne pohybovat
a s jej invaliditou nema ni¢ spolo¢né to, ze od roku 2002 nepracuje a nema narok na asistenciu

pri starostlivosti o svojho invalidného syna. Ziadala o opitovné presetrenie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, ze ziadala napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ a to z dovodu, ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ navrhovatel’ky posudili na ucely sudneho konania vecne prislusné organy
podla § 153 ods. 3 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré po objektivnom postdeni vysledkov
vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a za jej osobnej ucasti vyhotovili logické

a jednoznacéné posudky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok bez pojednévania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie odporkyne z 10. marca 2008 o nepriznani
invalidného dochodku navrhovatel’ke z dovodu, Ze pre jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou

osobou 0 20% a nie viac ako 40%, a teda nie je invalidna.

Navrhovatel’ka namietala, Ze jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol zisteny
a zdokumentovany lekarskymi vySetreniami a neschopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u nej

zaklada invaliditu.
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Podl'a § 71 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’

o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

Podl'a § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe €. 4.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, odvolaci
sud poukazuje na to, ze vzmysle § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pre vznik invalidity
nepostacuje dlhodobost’ zhorSenia zdravotného stavu, ale tato dlhodobost’ musi sucasne
dlhodobo, a nie iba prechodne, spdsobit’ neschopnost’ vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’, resp. tuto

schopnost’ obmedzit’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z posudkov posudkovych lekarov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze posudkovi lekari
prihliadli tak na vSetky navrhovatelkou uvadzané tazkosti, ako aj na nalezy zodbornych
lekarskych vysetreni v priebehu rokov 1998, 2001, 2004, 2007 a 2008, resp. v priebehu konania
pred sidom vyhodnotili aj novsie ndlezy odbornych lekarov. Pokial’ posudkovi lekari dospeli
k zaveru o iba 20% miere poklesu zarobkovej ¢innosti navrhovatelky, tento ich zaver nie je
v rozpore so zisteniami odbornych lekarov. Posudkovi lekéri pritom vzali do uvahy, ze

navrhovatel’ka je dlhodobo sledovana odbornymi lekarmi.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepredlozila dokazy, z ktorych by bol zrejmy iny
ako posudkovymi lekdrmi hodnoteny zdravotny stav, resp. ktoré by toto hodnotenie

spochybiiovali. Ani sprava zneurologického vySetrenia (spravy o priebehu fyzioterapie),
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predlozena navrhovatelkou v odvolacom konani, nie je vrozpore s lekarskymi nalezmi,

hodnotenymi posudkovymi lekarmi.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze zavery posudkov posudkovych
lekédrov pobocky a ustredia odporkyne su logické, uplné a presvedCivé a ze stanovend miera
poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ bola ur¢ena v sulade s § 71 ods. 3 az 7
zak.&. 461/2003 Z.z. Aj odvolaci sad mal za preukazané, Ze navrhovatelka zatial nespiia
podmienku invalidity podla § 71 zdk.¢.461/2003 Z.z. pre vznik naroku na invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1 tohto zakona, preto rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné a podla

§ 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v fiom nebola uspesnd a odporkyna si nahradu trov

neuplatnila.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010
JUDr.Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



