Najvyssi sud 3 Szn¢ 17/2008-25
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. H., bytom P. proti
odporcovi: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12,

Bratislava, v konani proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy podla § 250t O.s.p. takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Dna 23.10.2008 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, ktory navrhovatel' nazval
,Prietahy vkonani — domdhanie® a domdhal sa, aby Najvy$si sad vyslovil povinnost
Ministerstvu pddohospodarstva Slovenskej republiky vo veci konat, tak, Ze vyhovie
navrhovatel'ovej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody podla § 3 ods. 1
pism. a/ ad/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.)

Navrhovatel’ v navrhu okrem iného uviedol, Ze listom zo dna 06.05.2008 zaslal

7alovanému Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla § 3 ods. 1
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pism. a/ a d/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., na ktort odporca odpovedal listom zo dia 20.05.2008,
z ktorého sa zalobca dozvedel, ze je jeho pravo na ndhradu Skody premlcané,
nakol'ko sa o skode dozvedel uz v roku v roku 1997 doruc¢enim rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach. Dalej navrhovatel’ uvadza, 7e odpovedal odporcovi listom zo dita 02.07.2008,
v ktorom vyraznym sposobom poukazal na skuto¢nosti a dokazy, ktoré potvrdzuju, ze pravo
na plnenie nemohlo vzniknit' skor, nez boli zabezpeCené potrebné archivne dokumenty,
ktoré $kodu potvrdili a kym na ich zaklade nebolo vydané rozhodnutie OPU 2006/81-57/Fe
a suCasne poziadal o jednanie na Ministerstve podohospodarstva Slovenskej republiky,
ktoré sa uskutocnilo 11.07.2008. Navrhovatel' konstatuje, ze za pokrok v jednani povazoval
to, Ze odporca suhlasil spreStudovanim administrativneho spisu nachddzajiceho
sa na Obvodnom pozemkovom urade v PreSove stym, Ze ndsledne zaujme stanovisko
do 30.08.2008. Navrhovatel’ uvadza, Ze po Styroch telefonickych urgenciach dostal stanovisko
datované 19.09.2008, ktorym odporca potvrdzoval zotrvanie na pdvodnom stanovisku.
Navrhovatel’ d’alej dodal, Ze Ministerstvo pddohospodarstva nepostupuje v stlade so zdkonom
514/2003 Z.z. anadvizujicimi pravnymi predpismi, navrhovatelovu ziadost o predbezné
prerokovanie Skody nerie$i a na list zo dila 29.09.2008, ktorym sa pokusil o zmier, doposial’

odpoved’ nedostal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. preskimal vec v zmysle §§ 250t a nasl. a dospel k zaveru, ze navrh na konanie

o necinnosti Zalovaného nie je dovodny.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vdzneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodntt. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. narok na nahradu skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim, nezédkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe,
ako aj narok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na ziklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné

prerokovanie naroku (d’alej len "Ziadost’'') s prisluSnym organom podla § 4 a 11.
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PodPla § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho cast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti,
moZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej casti

na sude.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o ndvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid méze na navrh organu verejnej

spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Z predlozeného navrhu a prilozenych listinnych dokazov Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze vtomto pripade nejde o necCinnost organu verejnej spravy, nakol’ko aj sam
navrhovatel’ tvrdi, Z¢ na jeho Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody
mu odporca odpovedal listom zo dna 20.05.2008, hoci tak, Ze jeho narok nebol uspokojeny.
Ziadne ustanovenie zak. 514/2003 Z.z. neustanovuje povinnost odporcu pri predbeznom
prerokovani naroku vyhoviet’ navrhovatel'ovi. Samotny zékon ¢. 514/2003 Z.z. v § 16 ods. 1
upravuje postup v pripade, ak prisluSny organ neuspokoji narok do Siestich mesiacov odo dna
prijatia ziadosti, a sice tak, Ze sa poskodeny moze doméhat’ uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na stde. Pdjde o konanie o ndhradu Skody (sposobenej nespravnym
uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim Stitneho orgénu) v obcianskopravnom

konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky okrem toho konstatuje, Ze v konani o necinnost’
modze sud len zaviazat’ organ verejnej spravy konat’ a rozhodnut’ (v pripade ak tento
nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym,
7e je v konani necinny), v ziadnom pripade mu vSak siid nesmie vyslovit’ povinnost’ ako ma

rozhodnut’, pretoze by sid neopravnene zasiahol do jeho pravomoci.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze navrh
navrhovatel'a nie je dovodny, a preto ho podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.
O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, zZe nelspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ich nahradu.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

v Bratislave, diia 12. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ opisu:

Alena Augustinakova



