Najvyssi sad 4 Cdo 163/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., s.r.o., so sidlom v K.,
proti Zalovanym 1/ D. A. a2/ Z. A., obom byvajicim v K., zastipenym JUDr. N. B,
advokatkou so sidlom v K., o zaplatenie 16 982,20 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude
Koméarno pod sp. zn. 8 C 144/2006, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 20. februara 2008 sp. zn. 5 Co 129/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stide Komarno 27. marca 2006 sa zalobkyiia doméhala
voci zalovanym zaplatenia sumy 16 982,20 Sk s prislusenstvom, predstavujucej nedoplatok na
preddavkoch, ktoré zalovani ako vlastnici bytu boli povinni uhradzat’ podl'a zmluvy o vykone

spravy bytového domu.

Okresny sud Koméarno rozsudkom z 18. aprila 2007 ¢.k. 8 C 144/06-58 o uplatnenom
naroku rozhodol tak, ze ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobkyni spolu sumu
11 270,20 Sk so Specifikovanym prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 5 712 Sk s prisluSenstvom, Zalobu zamietol. Zaroven
ulozil Zalovanym povinnost’ v rovnakej lehote spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni

nahradu trov konania 3 212 Sk do ruk jej zastupcu Mgr. J. K..

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne i zalovanych rozsudkom
z 20. februara 2008 sp. zn. 5 Co 129/2007 rozsudok stidu prvého stupnia vo vyhovujuce;j Casti

vo veci samej potvrdil a v zamietajucej Casti ho zmenil tak, ze ulozil Zalovanym povinnost’
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zaplatit’ zalobkyni aj sumu 5 712 Sk s prisluSenstvom. Prvostupiiovy rozsudok zmenil i vo
vyroku o trovach konania, a to tak, ze zalovanym ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne
zaplatit’ zalobkyni ich ndhradu 7 339 Sk do ruk jej zastupkyne Mgr. C. S. do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho suidu podali dovolanie Zalovani. Ziadali, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej zmenujucej Casti zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vycitali odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie

vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia, dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o peniaznom plneni
neprevysujuicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada a na urCenie
minimdlnej mzdy je rozhodujici dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.
V prejednévanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci
samej o peilaznom plneni vo vyske 5 712 Sk (neberuc do tvahy prislusenstvo uplatnene;j
pohladavky). Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania navrhu (27.3.2006) bola 6 900 Sk
(podl'a § 1 pism. b/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 428/2005 Z.z.). Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom

trojnasobok minimalnej mzdy (20 700 Sk).

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., aj ked neboli dovolatelmi namietané; nezistil vSak

existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie zalovanych ako nepripustné odmietol

(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



