Najvyssi sad 2 S7Zo 546/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Kpt. JUDr. J. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 24. marca 2005, ¢. KM-
25/PK-20056, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
dna 30. septembra 2009, ¢. k. 2 S 149/2005-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30. septembra 2009, ¢. k. 2 S 149/2005-34 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2009, ¢. k. 2 S 149/2005-
34 zastavil, podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP%),
konanie o Zalobe podanej zalobcom 19. maja 2005, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. KM-25/PK-2005 z 24. marca 2005, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu o prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusSnika policajného zboru.

V odovodneni uznesenia krajsky std konS$tatoval, Ze napriek vyzve
na odstranenie nedostatkov zaloby — Zalobca nebol zastipeny advokatom, nakolko
po podani zaloby sud zistil, Ze zalobcom ustanoveny advokat JUDr. S. bol vyskrtnuty
zo zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou a ani konajlicemu
sudu nepreukézal, ze sdm ma pravnické vzdelanie, tieto nedostatky v stanovenej
lehote neodstranil.
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Proti uvedenému wuzneseniu krajského stdu podal zalobca v zdkonom
stanovene] lehote odvolanie, zastavajuc nazor, ze krajsky std ho mal upozornit
na to, ze napriek tomu, ze mé diplom o vykonani rigor6znej skuSky a priznani
akademického titulu ,,doktor prav*, skratka ,,JUDr.“, kedze tuto ako aj celé studium
vykonal na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, sa nepovazuje za osobu, ktora
mé pravnické vzdelanie, a preto nemoze v konani podla druhej hlavy piatej Casti

OSP vystupovat’ pred sidom sadm, ale musi si zvolit advokata.
Rozhodnutie sidu povazoval za ucelové zbavenie sa veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 9. decembra 2009 Zziadal uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
vspojeni s § 246¢c a§ 250ja OSP preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zdveru, ze odvolaniu zalobcu nie je

mozné vyhoviet.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecnd prisluSnost’ okresného sudu,
alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho  zabezpefenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového
zabezpecCenia, Statnych socidlnych déavok, socialnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej

ochrany.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskumavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo
ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spit (§ 250h
ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, zZe zalobca bol v case podania Zaloby
zastupeny advokatom, JUDr. S.. Pocas konania vSak bolo zistené,ze JUDr. S. bol zo
zoznamu advokatov vySkrtnuty, a preto bol Zalobca vyzvany, aby stdu predlozil

plnomocenstvo udelené advokdtovi na zastupovanie v konani, pod néasledkom
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zastavenia konania. Na tuto vyzvu zalobca sidu oznamil, Ze sa bude zastupovat
v konani sam.

Na dalSiu vyzvu, aby sudu predlozil doklady preukazujuce dosiahnutie
pravnického vzdelania, opakovane pod néasledkom zastavenia konania, dolozil sidu
doklady preukazujice ukoncCenie Studia a dosiahnutie akademického titulu
na Akadémii Policajného zboru Slovenskej republiky.

Z ustéalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
ze pod pojmom ,,pravnické vzdelanie“ treba rozumiet len vysokoskolské vzdelanie
ziskané na pravnickej fakulte, nie vzdelanie ziskané napr. na fakulte Vysokej Skoly
ZNB a tiez ze pravnické vzdelanie nie je pravnickym len preto, Ze bolo nadobudnuté
v Studijnom odbore pravo (pozri medzi inymi aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 21. oktobra 1997, sp. zn. 4 Cdo 113/97). Preto ani vysSie
uvedené doklady nemohli byt povazované za dostatocné na preukazanie skutocnosti,
ze zalobca mé pravnické vzdelanie a mdéze vystupovat v konani pred sidom sdm
podla § 250a OSP.

Pokial’ Zalobca v odvolani tvrdi, Zze sud ho mal upovedomit o tom,
Zze vzdelanie dosiahnuté na Akadémii Policajného zboru Slovenskej republiky sa
nepovazuje za pravnické vzdelanie a znovu vyzvat na ustanovenie pravneho
zastupcu, odvolaci sud upozoriiuje na to, ze vyssie uvedeny vyklad pojmu ,,pravnické
vzdelanie* je vSeobecne znamy a viac ako 10 rokov ustdleny a krajsky std vyzval
zalobcu na odstranenie nedostatku — dolozenie plnej moci na zastupovanie, celkovo
dva krat.

Napriek tomu, ze zalobca v liste z22. decembra 2008 oznamil sudu,
ze v pripade zvolenia si pravneho zastupcu dolozi plnomocenstvo na zastupovanie
dodatoéne, neurobil tak doteraz.

Preto krajsky sud rozhodol spravne, ked podla § 250d ods. 3 OSP konanie

o zalobe zalobcu zastavil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'ko zalobca v konani

nebol GspesSny a zalovanému ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 8. juna 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



