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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Delphi Slovensko, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Cacovska cesta 1447/1, 905 01 Senica, ICO: 35 810 963, zastapeného advokatom Mgr. Miroslav Vilim,
so sidlom Michalskda 9, 811 01 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti Zalovanému: SKAND
Skalica, spol. s r. 0., so sidlom Nadrazna 26, 909 01 Skalica, ICO: 34 101 560, zastapenému REHAK &
TISON spol. s. 1. 0., so sidlom Komenského 62/437, 909 01 Skalica, ICO: 47 235 349, o zaplatenie 34
743,74 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 3Cb/50/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 19. decembra 2017, ¢. k. 21Cob/184/2016-492,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
II. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo dia 13.
aprila 2016, ¢. k. 3Cb/50/2011-464 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 34
743,74 eur a Grok z omeskania zo sumy 2 099,25 eur vo vyske 14,25 % roéne od 26. aprila 2007 do
zaplatenia, zo sumy 8 334,79 eur urok z omeskania vo vyske 14,25 % rocne od 13. decembra 2007 do
zaplatenia a vzdy 14,25 % trok z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 527,78 eur od 14. januara 2008, zo
sumy 4 493,93 eur od 12. februara 2008, zo sumy 4 793,- eur od 16. marca 2008 a zo sumy 4 494,99
eur od 13. aprila 2008, troky z omeskania vSetky do zaplatenia a nahradu inych trov konania v sume 2
084,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia k rukam Mgr. Miroslava Vilima, advokata, v sume 12
356,04 eur. Sud navrh v ¢asti vysky troku z ome$kania o 0,50 % zo sumy 2 099,25 eur za dobu od 26.
aprila 2007 do zaplatenia a v takej istej vySke zo sumy 8 334,79 eur za dobu od 13. decembra 2007 do
zaplatenia zamietol.

2. V odovodneni uviedol, ze zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym podnikajicim v cestnej
doprave uzavrel dila 29. decembra 2006 zmluvu o preprave osob podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, predmetom ktorej bol zavdzok zalovaného vykonavat pre zalobcu prepravu na zéklade
vydanej dopravnej licencie Trnavskym samospravnym krajom. Prepravu mal Zalovany zabezpecit v



pracovnych dnoch ako pravidelni osobitni autobusovi dopravu vyhradne pre zamestnancov Zalobcu.
Zmluva bola uzavreta na dobu urciti od 1. januara 2007 do 31. decembra 2008. Cena za prepravu bola
stanovena dohodou zmluvnych stran ako cena za jeden obrat na jednotlivych linkdch spdsobom
uvedenym v ¢ II1. bod 3.1. zmluvy. Zalobca poukazal na dohodu stran, e Zalovany bude Zalobcovi
fakturovat’ len rozdiel medzi zmluvne dohodnutymi cenami pre jednotlivé linky a trzbami uz zaplatenymi
zamestnancami priamo v autobusoch. Zalovany vystavil Zalobcovi faktiru iba v pripade, ak trzby
ziskané od zamestnancov Zalobcu prevySovali dojednanti cenu linky a rozdiel bol povinny Zalovany
vratit. Podl'a uvedeného tak zalovany vystavil Zalobcovi 6 dobropisov, v ktorych vycislil trzby ziskané
od zamestnancov a celkovu cenu za vykonané jazdy a vzniknuty rozdiel sa zaviazal Zalobcovi vratit.
Takto sa podla Zalobcu zaviazal Zalovany vratit’ podl'a dobropisu ¢. 990700070 vystavené¢ho 14. marca
2007 sumu 2 099,25 eur splatni dna 25. aprila 2007, ¢. 990700222 vystaveného 2. novembra 2007
sumu 8 334,79 eur splatni dila 12. decembra 2007, ¢. 990700242 vystaveného 4. decembra 2007 sumu
10 527,78 eur splatnt dia 13. januara 2008, ¢. 990700252 vystaveného na sumu 4 493,93 eur splatnii
dna 31. decembra 2008, ¢. 990800019 vystaveného 31. januara 2008 sumu 4 793,- eur splatnu dna 15.
marca 2008, ¢. 990800032 vystaveného 29. februara 2008 sumu 4 494,99 eur splatni dna 12. aprila
2008. V zalobe sa zalobca domahal vratenia uvedenych stim z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Wkonanym dokazovanim stid dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu bola podana dovodne. Poukézal na to,
ze z ¢l 1II. bodu 3.3. zmluvy vyplyvala dohoda stran, podla ktorej mali zamestnanci zalobcu platit’
priamo v autobuse cez Cipovu kartu alebo v hotovosti a strany svojim podpisom sucasne potvrdili, ze
vyska cestovného bola uréend platnym cennikom Zalovaného, ¢o v§ak neznamenalo, Ze vznikali zmluvy
medzi dopravcom a cestujucim. Std prvej inStancie vzal na zretel’ skutoénost’, Ze zamerom zalobcu bolo
poskytnuit’ svojim zamestnancom benefit v stvislosti s ich pracovnym pomerom u Zalovaného cez
socialny fond. Zavézok Zzalobcu hradit’ dopravu zamestnancom bol obsiahnuty aj v kolektivnej zmluve.
Sud prvej inStancie tak neprisved¢il tvrdeniu zalovaného, Ze medzi zalovanym ako dopravcom a
prepravovanymi zamestnancami vznikali osobitné zmluvy o preprave, pretoze Zalovanému musel byt
zrejmy umysel zalobcu zabezpecCit' zo strany zalobcu uzavretim zmluvy medzi nim a Zalovanym splnenie
svojho zavdzku z inej zmluvy. O tejto skutocnosti sved€ala aj vyhrada v zmluve, podla ktorej bolo
zakazané prepravovat’ na dohodnutych linkach iné osoby ako zamestnancov Zalobcu a preukazujici sa
na navrh zalovaného bud’ ¢ipovou kartou vydanou a evidovanou Zalovanym alebo preukazom vydanym
zalobcom svojim zamestnancom alebo zamestnancom dodavatela zalobcu. Pokial’ aj nebol vyslovne
uvedeny zavdzok zalovaného v zmluve, Ze bude podla ¢l III. fakturovat’ len rozdiel medzi zmluvne
dohodnutymi cenami pre jednotlivé linky a trzbami uz zaplatenymi zamestnancami, neznamenalo to, Ze
ostatné prijaté zalohy za prepravu mal pravo si zalovany ponechat’. Medzi u¢astnikmi vznikol zavéizkovo
pravny vztah z platne uzatvorenej zmluvy. Sud prvej inStancie mal v spore preukazané, ze vélou
zalovaného na zaklade vystavenych dobropisov bolo vratit’ Zalobcovi prijaté plnenie a takto vysporiadat’
zavizky zo zmluvy voci zalobcovi. Zakladom plnenia pre vystavenie dobropisu bola zmluva a cena bola
ur¢ena v ¢l III. bodu 3.1. zmluvy v stlade so zdkonom ¢. 18/1996 Z. z. o cenach. K prévnej
kvalifikacii podanej Zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze ne$lo o bezdévodné obohatenie, nakol’ko neboli
naplnené jednotlivé skutkové podstaty bezdovodného obohatenia. Zmluva uzavretd medzi Gcastnikmi
konania bola platna, preto nemohlo ist o bezddvodné obohatenie ziskané neplatnou zmluvou alebo
zmluvou zru$enou. V spore neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by robili zmluvu neplatnou a nedoslo
ani k zru§eniu zmluvy. Zmluva zanikla uplynutim dohodnutej doby. S poukazom na ustanovenie § 365 a
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sud prvej inStancie priznal zalobcovi i irok z omeS$kania, ktory bol
¢iastocne zamietnuty ako neddvodny, pretoze zakladna urokova sadzba NBS nebola 14,75 % roc¢ne, ale
iba 14,25 % rocne. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

3. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 19. decembra 2017, sp. zn.
21Cob/184/2016 rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdil, pri¢om druhym
vyrokom rozhodol, ze zalobcovi voéi Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznava. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnute;j
¢asti zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnutia

4. Odvolaci std poukazal na to, ze hoci zalovany tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, neuviedol konkrétne k akym. Odvolanie bolo v§eobecne formulované aj vo vztahu



k tvrdeniam o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej in§tancie, bez uvedenia konkrétnych
dovodov, ktorymi by zalovany akymkolvek sposobom spochybnil vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. Suc¢asne uviedol, Ze sid prvej inStancie nerozhodol nad ramec podanej Zaloby, ako to tvrdil
zalovany. Zaverom odvolaci sud poukazal na to, Ze dokazovat’ bol povinny ten, kto v spore nie¢o tvrdi,
teda Zalovany, ktory v ramci svojej procesnej obrany znasal povinnost’ tvrdenia a tym aj dokazni
povinnost’. NedodrZanie dékaznej povinnosti a nasledne neunesenie dokazného bremena viedlo v pripade
zalovaného k procesnej pasivite, ktora bola sankcionovana stratou sporu. V pripade podané¢ho odvolania
bol odvolaci sud viazany dévodmi, ktoré uviedol zalovany do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ¢o
znamenalo, Ze pritomnost’ inych dévodov, nez ktoré uviedol, uz odvolaci sud nezistoval a ak aj v
odvolacom konani vysli najavo, nemohol na ne prihliadat’. Odvolaci std tak dospel k zaveru, Ze zalovany
neuviedol v odvolani Ziadne relevantné argumenty, ktorymi by spochybnil spravnost’ rozhodnutia sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti a preto rozhodnutie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.©). O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 C. s. p.

5. Rozsudok odvolacieho sidu napadol véas dovolanim zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a uviedol, ze
spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci a zavisel aj od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli vyrieSené, resp. pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

6. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ak potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, podla ktorého medzi zamestnancami zalobcu ako jednotlivymi prepravovanymi osobami
a zalovanym nevznikli zmluvy o preprave osoéb (v zmysle § 760 Obcianskeho zédkonnika) a Ze preto ani
nemohla zacat’ plyniit’ preml¢acia doba. Poukézal na to, Ze zamestnanci zalobcu neboli veci, ale subjekty
prav. Ohl'adom zivych l'udi nebolo mozné podla slovenského pravneho poriadku platne uzatvorit’ zmluvu
o preprave, ktorej by dotknutd osoba nebola G¢astnikom. Dovolatel’ tvrdil, Ze v danom pripade doslo k
uzatvoreniu zmluvy o preprave konkludentnym spdsobom medzi zalovanym a zamestnancami zalobcu a
naroky na vratenie cestovného boli preml¢ané. Z uvedeného dévodu tak odvolaci sud vec nesprévne
pravne posudil. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobca vyplacal
zamestnancom benefit ako sucast’ mzdy, ktora bola predmetom dane z prijmu, pricom uvedenu
skutoénost’ zistil aj sud prvej inStancie. Ak teda Slo o sucast mzdy, nemohlo ist o platbu, ktoru
zamestnanci v mene a na ucet zalobcu uskuto¢tiovali ako plnenie podla ,Zmluvy o preprave osob*.
Nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom bolo, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie, z ktorého vyplyvalo, ze slova ,.fakturovat* mozno vykladat’ ako zmluvni
povinnost’ zaplatit’ zaporny rozdiel medzi minimalnou cenou za uskuto¢nenie jazdy autobusom na linke a
cestovnym utfzenym od jednotlivych cestujicich.

7. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho namietkou ohl'adom vysporiadania sa
s po¢tom v spore predlozenych mzdovych listkov ako ani so skuto¢nostou, Ze predmetom Zaloby bolo,
podla tvrdenia Zalobcu, bezddvodné obohatenie, avSak sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, ze
zalobca mal narok na plnenie z platnej zmluvy, priCom dévod existencie zavazku v zmysle ustanovenia §
495 OZ zalobca nikdy ani netvrdil. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalobu zamietne a priznd zalovanému uplnti nédhradu trov konania vratane dovolacieho, pripade aby
napadnuty rozsudok zrusil.

8. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Zze nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’
podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. Zalobca napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne. Poukazal
na ustanovenia § 419, § 420 a § 421 C. s. p. s tym, Ze bolo povinnostou dovolatel'a vysvetlit v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod. Tiez poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/203/2016 s
poukazom na spdsob vymedzenia dovolaciecho dévodu podla § 421 C. s. p. Vzhl'adom na tam uvedené
tvrdil, ze zalovany neuviedol ziadnym, nie to eSte relevantnym spdsobom, ktoré pravne vyznamné
otazky podla jeho presved¢enia neboli dosial’ dovolacim sudom rieSené a ani neuviedol, pri rieSeni ktorej
pravnej otazky sa odvolaci sud tdajne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Aby



uréita otazka mohla byt relevantnd z hladiska pripustnosti dovolania, muselo ist' o otazku pravnu,
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Uvedena otazka musela byt v dovolani vymedzend jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Z podaného dovolania vSak nebolo mozné usudit, ktoré pravne otazky mal dovolatel' na
mysli a teda mal zalobca za to, ze pravna tprava C. s. p. nedavala priestor pre uplatnenie domnienok
alebo dedukcii dovolaciecho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli. Z
uveden¢ho dovodu bolo preto podla Zalobcu potrebné dovolanie odmietnut. K vecnej sprévnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ako i stidu prvej inStancie zalobca uviedol, Ze jeho narok vyplyval z
listinnych dokazov a tvrdenych skutoénosti. Zalobca sa domahal zaplatenia sim z vydanych dobropisov.
Sud prvej inStancie nebol viazany pravnou kvalifikdciou uvedenou v zalobe. Z tohto dovodu sud prvej
inStancie nepriznal narok zalobcu vo vys$sej vySke ako bol nim uplatneny, preto neobstalo toto tvrdenie
zalovaného. Zalobca tiez poukéazal na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, v ktorom bolo
uvedené, ze zalovany v odvolani neuviedol, k akym konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam
dospel sud prvej inStancie. Rovnako vSeobecne bolo odvolanie formulované vo vztahu k tvrdeniam o
nespravnom pravnom posudeni veci. Obdobné tvrdenia uvadzal dovolatel’ v podanom dovolani. Zaverom
poukazal Zalobca na to, Ze dovolanic je mimoriadnym opravnym prostriedkom a nie je ,,dalsim
odvolanim®, v ramci ktorého konania by bolo mozné preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu.

9. Dovolacia duplika zo strany dovolatel'a nebola predloZzena.

10. Dovolaci std o podanom dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 40bdo/67/2018 zo dia 31. jula 2019
tak, ze dovolanie odmietol a to z dévodu podla § 447 pism. b/ C. s. p. ako podané neopravnenou
osobou, pretoze zalovany dolozil splnomocnenie, ktoré nebolo autorizované splnomocnitelom a navyse
nerepektoval lehotu stanovenu stidom vo vyzve na doloZenie splnomocnenia. Nalezom Ustavného sudu
sp. zn. II. US 394/2020 zo dita 15. decembra 2020 bolo uznesenie najvysicho stdu sp. zn.
40bdo/67/2018 zruSené a vratené na d’alSie konanie z dévodu, Ze plna moc udelend Zalovanym svojmu
pravnemu zastupcovi mala byt plne akceptovatelnd aj na konanie pred dovolacim stidom, preto najvyssi
sud neddvodne ziadal stazovatela, t. j. Zalovaného, ale i jeho advokata na predlozenie d’alSej plnej moci.

11. Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
vzhladom na nélez Ustavného sidu SR v predmetnej veci podané dovolanie opitovne prejednal a zistil,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade s § 429 ods. 1
C. s. p., v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

12.V danom pripade zalovany neuviedol zdkonné ustanovenie, z ktorého vyvodzuje pripustnost’
dovolania, avSak z dovolania vyplyvalo, ze dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, pricom sucasne uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli vyrieSené, resp. pri rieSeni
ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Nespravne pravne posudenie veci
videl dovolatel' v tom, Ze stdy nizSich inStancii tvrdili, Ze medzi zamestnancami Zalobcu a zalovanym
nevznikali zmluvy o preprave a ze preto ani nemohla zaCat' plynit premlcacia lehota. Nespravnym
pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho sudu bolo podla dovolatela i to, Zze sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze slovo ,,fakturovat* mozno vykladat' ako zmluvni povinnost’ zaplatit’
zaporny rozdiel. Stcasne tvrdil, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze predmetom
zaloby bolo tvrdenie Zalobcu o bezdévodnom obohateni, ktorého sa mal zalovany dopustit’, pricom sud
prvej inStancie vec posudil tak, Zze Zalobca mal narok na plnenie z platnej zmluvy, priCom existenciu
zavazku v zmysle § 495 OZ zalobca nikdy netvrdil.

13. Nasledne tak s ohl'adom na dovolatelom tvrdené skuto¢nosti dovolaci sad konStatuje, ze dovolatel
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., v zmysle ktorych je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri



rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

14. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale v spojeni s citovanym ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

15. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435.

16. Zakonna tiprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky

(ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p.), ¢o suvisi aj s povinnym pravnym zastipenim strany sporu v
dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. sa vzdy vztahuje na
pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost’ dovolacieho stdu dovolacimi dévodmi
(ustanovenie § 440 C. s. p.), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného
pravneho vyznamu a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislu§né zakonné ustanovenie.

17. Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastapeného advokatom je - pri vymedzeni dovolacieho
doévodu - v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest pravne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal
odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne
podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

18. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

19. Pravna otazka, ktort ma dovolacistid vo svojom rozhodnuti rieSit, musibyt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci stid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom, Cize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid' napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

20. V sulade s uvedenymi teoretickymi vychodiskami dovolaci sud konstatuje, Ze hoci bol dovolatel
zastupeny advokatom, v podanom dovolani absentovalo vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stidu a ktori mal dovolaci sud posudzovat. Z obsahu podaného dovolania
vyplyvala len polemika dovolatela so zavermi sudu prvej inStancie a jeho nesuhlas s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a stiasne z
obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyvalo, Ze Zalovany ani v podanom odvolani neuviedol
konkrétne odvolacie dovody, resp. neuviedol konkrétne dovody nespravnosti pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie.

21. Za nespravne pravne posudenie zalovany oznacil postup, ked’ odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
posudenim veci sidom prvej inStancie, podla ktorého medzi zamestnancami zalobcu a Zalovanym
nevznikli zmluvy o preprave osob ako i to, Ze sa odvolaci sud stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie,
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ze slovo ,,fakturovat™ mozno vykladat' ako zmluvnu povinnost’ zaplatit’ zaporny rozdiel. Na tomto mieste
dovolaci stid konStatuje, Ze uvedené ndmietky nemaji ni¢ spolocné s pravnym postudenim prejednavanej
veci, nakolko sa tykaju otdazok skutkovych, ktoré boli predmetom vykonaného dokazovania. Obdobne
tvrdenia dovolatel'a, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a § 421 C. s. p. K tvrdeniam dovolatela o
preml¢ani naroku zalobcu dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/227/2011 (publikované pod ¢. 50/2014), v ktorom vyslovil pravnu vetu, ze «dovolacie
konanie ma prieskumnti povahu, so zretelom na ktort v dovolani nemozno uplatnit’ také ,nové*
skuto¢nosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali moznost’ vziat' na zretel’ uz sudy
niz§ich stuptiov». Zalovany mal v konani pred okresnym ako i odvolacim stidom vytvorenti procesnt
moznost’ vyuzit' svoje pravo uviest’ skutoénosti, z ktorych v dovolacom konani vyvodzuje nespravny
postup sudov niz§ich inStancii. Ak tak neurobil, nemozno vytykat’ sudu prvej intancie a odvolaciemu
sudu, ze k tymto skuto¢nostiam neprihliadli. Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci na tieto skutkové
tvrdenia zalovaného neprihliadol.

22. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, kedze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. uplatneny
dovolatelom vo vztahu k nadmietke o nespravnom pravnom posudeni veci, nie je vymedzeny sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447
pism. f/ C. s. p. odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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