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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci uschovy penaznej ¢iastky 32 103,70 eur, zloZenej
zlozitelkou T. L., byvajucou v Q. - R. XXX, pre priemcu L.. T. L., byvajiceho v Q. - R. XXX,
zastapen¢ho Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom v Martine, A. Kmet'a 28, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17 U 2/2014, o dovolani prijemcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Ziline z 28. marca 2018 sp. zn. 9 CoD 2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin uznesenim z 2. oktoébra 2017, ¢. k. 17 U 2/2014-20 rozhodol, ze predmet
uschovy 32 103,70 eur zlozeny do tischovy na Okresnom stide Martin podl'a uznesenia o prijati z 10.
jana 2014, ¢. k. 17 U 2/2014-16, pripadne $tatu, ak sa on nikto neprihlasi do 3 rokov odo dna vyhlasenia
tohto uznesenia. S odkazom na zdkonné ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku [zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“)] uviedol, ze
vzhladom na skuto¢nost, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o prijati predmetu do uschovy uplynula doba
3 rokov, sud vydal toto uznesenie, ktoré bude vyvesené na uradnej tabuli sudu.

2. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim z 28. marca 2018 sp. zn. 9 CoD 2/2018 odvolanie
L.. T. L. odmietol. V oddvodneni uviedol, ze so zretelom na skuto¢nost, ze nebola prijemcovi
rozhodnutim sudu prvej inStancie spésobena Ziadna ujma na jeho pravach, ani mu nebola ulozena ziadna
povinnost,, a ani pripadnym vyhovenim odvolaniu by sa jeho postavenic nezmenilo, odvolaci sud jeho
odvolanie odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie prijemca. Ziadal, aby dovolaci stid uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok oddvodnil
s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku [zédkona ¢. 160/2015 Z. z.,



uc¢inného od 1. jala 2016 (dalej len ,,C. s. p.“)]. V dovolani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze odmietol
poskytnut’ zlozitelke suc¢innost, a teda na prijatie veci do uschovy nie je dovod. NavySe, vydané
rozhodnutie méze sposobit’ ujmu na pravach prijemcu tym, ze bude nuteny podat’ navrh na vydanie
zloZenej sumy zo sudnej uschovy, a ndsledne moéze byt v konani zaviazany na tthradu trov konania, ked’
sud vyhodnoti, Ze neposkytnutim sucinnosti trovy konania zavinil.

4. Zlozitelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhladom na to, Ze konanie zaCalo pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti O. s. p., dovolaci sud
postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku [zakona
¢. 161/2015 Z. z., u¢inného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,C. m. p.*)], podl'a ktorého konania o ischovach
zacaté predo dnom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
Pripustnost’ podaného dovolania tak dovolaci sid posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p. u¢inného do
30. juna 2016.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ préavoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O. s. p.
V ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu bez ohl'adu na jeho procesnti formu. Ustanovenie § 238 O. s. p. upravuje
dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O. s. p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

9. V danom pripade dovolatel podal dovolanie proti odmietajicemu uzneseniu. Dovolanie vSak
nesmeruje proti takému uzneseniu, ktoré by malo znaky uznesenia, proti ktorému je dovolanie pripustné.
Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia,

b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§
109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

10. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval



senat. Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nie je vyznamny subjektivny nédzor strany sporu tvrdiacej, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ¢i k tejto procesnej vade
skuto¢ne aj doslo.

11. V danom pripade prijemca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Podl'a § 420
pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zodpoveda pojmu odiatie moznosti konat’ pred sidom podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., akurat v zmysle rekodifikacie civilného procesného prava v roku 2016
bolo nahradené terminologicky novym pojmom, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konStantnej
judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podla nazoru
prilemcu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sid odmietol jeho
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie ako podané neopravnenou osobou, aj ked’ na to neboli
splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie o vydani predmetu tuschovy prijemcovi (ku ktorému eSte
doposial’ nedoslo), podla neho nie je v jeho zaujme, ked’Ze mdze byt zaviazany na tihradu trov konania,
pretoze udajne nespolupracoval pri riadnom plneni, s ¢im ale dovolatel’ nestihlasi. Stvisiace rozhodnutie,
z ktorého vyplyva zévézok zlozitelky, ktory chcela splnit’ ulozenim sumy do Gschovy sudu, nie je podla
prijemcu pravoplatné. Nebol teda povinny sumu prijat’ a nebol dévod samotnej stidnej uschovy, ked'ze
nebola splatna.

12. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvys§ieho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

13. Odmietnutie odvolania v preskiimavanej veci odovodnil odvolaci sud, Ze prijemca nebol na odvolanie
opravneny, ked’ze mu nebola rozhodnutim sudu prvej inStancie spdsobena ziadna ujma na jeho pravach
ani mu nebola uloZena Ziadna povinnost’ a ani pripadnym vyhovenim odvolaniu by sa jeho postavenie
nezmenilo. Poukézal pritom na uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 215/2010, podla ktorého
opravnenie podat’ odvolanie prislicha iba tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého pdsobi porovnanie
najpriaznivejSicho vysledku, ktory sud prvého stupiia pre ucastnika mohol zalozit’ svojim rozhodnutim, a
vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil, ak je zaroven spésobena ujma odstranitelna tym,
ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi alebo zmeni.

14. Po preskimani spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
spravne, nemozno preto hovorit’ o tom, ze by bolo postupom odvolacieho stidu znemoznené prijemcovi,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Ani argumentacia prijemcu nie je natol’ko relevantna, Ze by mohla spochybnit’ postup sudu v
odvolacom konani.

15. Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol, ze predmet uschovy pripadne Statu, ak sa on nikto
neprihlasi do 3 rokov odo dia vyhlasenia tohto uznesenia. Aj v pripade, ak by bolo odvolaniu prijemcu
vyhovené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie by bolo zmenené alebo zru$ené, konanie by sa dostalo do
fazy po prijati pefiazi do tischovy a stale by bolo nevyhnutné, aby o ich vydanie poziadal prijlemca alebo
zlozitel', alebo aby bolo rozhodnuté o ich prepadnuti §tatu, s moznostou napokon rozhodnut’ o trovach
konania. Takéto rozhodnutie o trovach konania by uspesné odvolanie prijemcu neovplyvnilo, napokon
ziadne eSte vydané nebolo, a je teda len teoreticky mozné. Nebolo by spravne prejudikovat’ rozhodnutie,
ku ktorého vydaniu ani nemusi prist’. V tejto suvislosti sa Ziada dodat’, Ze uz zlozitelka sama poziadala
sud prvého stupiia o vydanie predmetu ischovy v nadvéznosti na vydanie napadnutého rozhodnutia, a to
svojim podanim z 22. aprila 2018 (¢. 1. 51 a nasl) z dovodu, aby zabranila prepadnutiu predmetu
uschovy §tatu. Finan¢né prostriedky zlozené v sudnej uschove totiz ziskala na zaklade zmluvy o uvere,



ktory splaca. Pokial’ ma prijemca obavy, ze by mohol byt neopravnene a nespravodlivo zaviazany na
néhradu trov konania, svoju argumentdciu by mohol vyuzit' prave pri potencialnej obrane proti takto
urcenej povinnosti, voci ktorej bude moct’ uplatnit’ v stlade so zdkonom opravné prostriedky v pripade,
ak takato situacia skuto¢ne nastane.

16. Treba zdoraznit, Ze nie kazdy Gcastnik konania, pripadne strana v spore, moze podat’ opravny
prostriedok proti ktorémukolvek rozhodnutiu v konani. Napadnuté rozhodnutie musi vzdy mat’ redlny
alebo potencidlny vplyv na pravne postavenie, pripadne prava a povinnosti odvolatela/dovolatela.
Najvyssi sud suhlasi so zaverom odvolacicho sudu, ze prave v prejednavanej veci prijemca nebol
opravneny podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o prepadnuti predmetu uschovy Statu, pokial’ sa on nikto
neprihlasi do troch rokov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Opacné rozhodnutie, t. j. vyhovenie
odvolaniu by nijakym spésobom neuchranilo prijemcu pred thradou trov konania, ktorych sa obéava. Z
povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, ze odvolanie mdze podat len ten
ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvého stupiia v celom rozsahu vyhovené, pripadne
ktorému bola rozhodnutim spdsobena urc¢itda ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok
rozhodnutia stdu prvého stupna, pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného
hl'adiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcenie ucastnika konania, ale na
objektivnu skutocnost’, Ze rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urcitd ujma, ktort mozno odstréanit’
zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia.

17. Konanie o tschovach je konanim nesporovym, nevykonava sa v iom dokazovanie na pojednavani,
ani nedochadza ku konfrontécii ucastnikov konania. Ide skoér o tradny postup, ktorym sud napomaha
pri phheni problematickych zé&vézkov tak, aby bola ochranena otvorenost a jasnost prevazne
zavidzkovych vztahov, pripadne napomaha pri transparentnom neskorSom vykone rozhodnutia. Konanie
o uschovach je postupom na seba nadvézujucich faktickych tkonov a stdnych rozhodnuti, z ktorych
ani jedno nema povahu meritérneho rozsudku, ktory by po ¢ase mohol mat’ za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. V konani o sudnych uschovach mozno identifikovat’ procesny vztah v
prvej faze medzi zlozitelom a sidom a v d’alSej fdze medzi prijemcom, pripadne inou osobou a sudom.
Nejde o kontradiktorne konanie v ktorom by v kazdej faze konania a jeho dalSicho priebehu boli
urcujicim faktorom samotni uc¢astnici konania.

18. K tvrdeniu prijemcu, Ze nie je pravdou, ze odmietol poskytnut’ zlozitelke su¢innost’, a teda na prijatie
veci do uschovy nie je dovod, treba uviest’ nasledovné.

19. V pripade uschovy na splnenie zavézku (tzv. solu¢na tischova) musi byt' v navrhu uvedeny niektory
z dovodov ustanovenych hmotnym pravom, v sulade s ktorym sa plnenie sklada do tschovy. Sud pri
posudzovani, ¢i su dané podmienky pre prijatic predmetu plnenia do tschovy v zmysle § 185a O. s. p.,
skuma splnenie formalnych podmienok prijatia ischovy (pozri primerane R 65/1967 a R 35/1989) ako aj
to, ¢i predmet uschovy je v ¢ase rozhodovania uz v dispozicii sidu. V $tadiu rozhodovania o prijati do
uschovy sa std zameriava na posudenie, ¢i dovody, ktoré tvrdi navrhovatel, zodpovedaju v zakone
uvedenym doévodom a ¢i v rdmci toho, ¢o bolo v navrhu uvedené na oddvodnenie prijatia ischovy,
modze mat zlozenie predmetu plnenia (vo vSeobecnosti) za nasledok splnenie dlhu. Nezaoberda sa
otazkou, ¢i tvrdenia zlozitela zodpovedaju skutocnosti a ¢i zlozenie predmetu tschovy bude mat’ v
danom (konkrétnom) pripade hmotno-pravne ucinky splnenia dlhu. Neskiima ani, ¢i zlozitel' je
opravneny plnit a ¢i osoba, pre ktoru je predmet uschovy uréeny, je opravnena (sposobild) plnenie
prijat’. Nerie$i otazku, ¢i existuje alebo neexistuje medzi zlozitelom a prijemcom pravny vztah, ktory by
bol doévodom plnenia, ktorého prijatie do uschovy sudu sa navrhuje, ani nepreskimava, kto je
skutoénym veritelom zlozitel'a. Stid vychadza z tvrdeni navrhovatel'a a navrh zamietne, len ak z neho
vyplyva, ze dévod tischovy podla zdkona nie je dany. WrieSenie otazky, ¢i a aké pravne ucinky bude
mat’ zloZenie plnenia do schovy sudu (v pripade, Ze uschova bude sidom prijata), nie je sucastou
rozhodovania stdu o prijati plnenia do uschovy.

20. Utastnikom konania pri rozhodovani o prijati do uschovy je len zlozitel' (pozri § 185b O. s. p.). V
tomto Stadiu konania je pre sud vyznamny iba obsah ndvrhu, preto neméze vziat' na zretel' skutkové



okolnosti, ktoré neboli uvedené v navrhu a ani neprichddza do tivahy, aby ohl'adom splnenia podmienok
pre prijatie uschovy prihliadal na nie€o iné, nez obsahuju tvrdenia navrhovatela. Treba uviest, Ze
pravoplatné rozhodnutie sudu o prijati uschovy pre splnenie dlhu mé z hl'adiska zaniku prav a povinnosti
rovnaké pravne ucinky ako prevzatie plnenia veritelom len vtedy, ak dlznik zlozil predmet Gischovy v
stulade s hmotnym pravom. Ak vSak dodato¢ne (po prijati do uschovy) vyjde najavo, Zze dévody pre
zloZenie plnenia do Gschovy stdu neboli v skutoénosti dané, nema zlozenie plnenia do stiidnej uschovy za
nasledok splnenie dlhu (bez ohl'adu na to, Ze uznesenie o prijati plnenia nadobudlo préavoplatnost’). Riziko
nesplnenia zdkonnych dévodov pre splnenie (zanik) dlhu zloZzenim do tischovy sudu nesie zlozitel.

21. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze podané dovolanie nie je podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. pripustné. Najvyss§i sud preto dovolanie prijemcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne
nepripustné.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 52 C. m. p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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