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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu Ing. M. M.,
trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v KoSiciach, Krajskému dopravnému
in§pektoratu, so sidlom Kuzméanyho 8, 041 02 KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-139/2014-P z 19. decembra 2014, v konani o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/15/2015-56 z 21. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/15/2015-56 z 21.
janudra 2016 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-139/2014-P z 19. decembra
2014 a rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Kosiciach ¢. ORPZ-KE-ODI1-354/2014-
P z 09. septembra 2014 v zneni upovedomenia o oprave z 26. novembra 2014 zrusujeavecvrac i
a zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovanyjep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 354,01 € a
nahradu inych trov konania v sume 70 €, na uc¢et jeho pravnej zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky suad v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-139/2014-P z 19.12.2014 a
nepriznal mu nahradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim Zzalovany zmenil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-ODI1-354/2014-P z
09.09.2014, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti



cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa mal dopustit’ poruSenim
ustanovenia § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke ) na tom
skutkovom zéklade, Ze dia 14.03.2014 v ¢ase o 14.00 hod. v KoSiciach na ulici O. ¢. XX parkoval s
motorovym vozidlom Chrysler, eviden¢ného ¢isla G. na mieste, kde obmedzil vyjazd vozidiel z Géelove;j
komunikacie, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20 € a zaroven rozhodol o trovach spravneho
konania; a to tak, ze vo vyroku predmetného rozhodnutia vypustil v druhom odseku text, cit.:
»--.parkoval s motorovym vozidlom Chrysler, eviden¢ného ¢isla G. na mieste, kde obmedzil vyjazd
vozidiel z ucelovej komunikacie.“ a nahradil ho textom ,,...zastavil a stdl s motorovym vozidlom
Chrysler, evidenéného ¢isla G. na mieste vjazdu alebo vyjazdu z pozemku.; rovnako zmenil aj druhy
odsek odovodnenia rozhodnutia s tym, Ze ostatné ¢asti rozhodnutia ostavaju nezmenené.

V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu
vyplynulo, Ze spravne organy v danom pripade dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ktory vyplyva zo
sprav o vysledku objasiiovanie priestupku zo 17.03.2014, zdznamu o podani vysvetlenia Zalobcu z
22.03.2014, zdznamu o podani vysvetlenia Z. T. z 22.03.2014 (zamestnanec odtahovej sluzby),
zaznamu o podani vysvetlenia M. G. z 22.03.2014 (vodi¢ odtahovej sluzby), fotodokumentécie zo
17.03.2014, videozaznamu z miesta spachania priestupku, zdznamu o podani vysvetlenia N. G. z
21.05.2014 (vlastnicka nehnutelnosti postavenej na pozemku), zdznamu o podani vysvetlenia H. H. z
22.07.2014 (policajt, ktory bol na mieste priestupku dia 14.03.2014), zaznamu o podani vysvetlenia M.
G. z 02.07.2014 (vlastnik pozemku), tradného zaznamu z 09.06.2014, evidencnej karty zalobcu,
zapisnice z ustneho pojednavania z 09.09.2014, z fotodokumentacie zhotovenej na mieste priestupku,
ako aj videozaznamu zhotoveného na mieste priestupku, fotodokumentaciou, ktoru predlozil zalobca s
odvolanim proti odporu z 29.05.2014, ked’ dospeli k zaveru, e motorové vozidlo Chrysler, EVC: G. diia
14.03.2014 o 14:00 hod. v KoSiciach na ul. O. ¢. XX skuto¢ne zastavilo a stalo na mieste, kde
obmedzilo jazdu vozidiel na mieste vjazdu alebo vyjazdu z pozemku, t. j. pred kovovou branou, ktora
shizila na vjazd a vyjazd z pozemku, pricom je pravdou, Ze vjazd a vyjazd z pozemku je mozny aj cez
drevenu branu.

Krajsky sud konStatoval, ze tento skutkovy stav vyplyva z vykonaného dokazovania a medzi i¢astnikmi
sporny nebol, pricom fotodokumentacia, ktoru Zalobca pripojil k odporu, odvolaniu ako aj ku samotnej
zalobe, svedc¢i iba o tom, ze kovova bréana, ktora shizila ako vjazd a vyjazd z pozemku, dlhsi ¢as nebola
riadne uzivana a ze nebolo mozné tuto branu v celom rozsahu otvarat, bolo mozné otvorit’ iba jedno
kridlo a druhé scasti, ktorému branila kovova pripojka na plyn.

Dalej krajsky stud poukazal na to, 7e z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pozemok, na ktorom bol
postaveny rodinny dom, bol v tom Case ohradeny plotom s dvoma bradnami : kovovou a drevenou. Pred
drevenou branou, ako vyplyva z fotodokumentacie a videozaznamu, bola vytvorena spevnend plocha a
za kovovou branou nebola spevnena plocha, ale bola tam travnata plocha. Pritom jedna aj druha brana
boli pouzitelné, pretoze sa dali otvarat’. Je pravdou, Ze kovovl branu nebolo mozné otvorit’ dokoran, iba
jedno kridlo o Sirke asi 150 cm, druhé kridlo iba s€asti, nakol’ko v tom branila zhotovena kovovéa
pripojka na plyn. KonStatoval, Ze z ustanovenia § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona o cestnej premavke
jednoznacne vyplyva, ze vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z
pozemku. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu administrativnych spisov, na pozemok bol mozny
vjazd a vyjazd jednak cez drevenu branu, ale aj cez kovova branu, i ked’ kovova branu nebolo mozné
vyuzivat’ va¢§im motorovym vozidlom, nakolko ju nebolo mozné otvarat’ v plnom rozsahu. Ni¢ vSak
nemeni na tom, ze na dany pozemok bol vjazd a vyjazd dvoma branami. Ak na pozemok, resp. k
nehnutelnosti je mozny vjazd a vyjazd viacerymi sposobmi, nielen iba jednym spdsobom, teda Ze je tam
zhotovena iba jedna brana, to neznamend, ze uzivatela, resp. vlastnika pozemku alebo nehnutelnosti
postavenej na pozemku mozno obmedzovat’ v tom, aby niekto treti uréoval, kedy a ktory vjazd a vyjazd
na pozemok, resp. k nehnutelnosti postavenej na pozemku ma vyuzivat, takymto spdsobom by tretie
osoby obmedzovali neprimerane vlastnika vo vyuzivani vlastnickeho prava na tkor nevlastnika. Podla
nazoru krajského stdu z citovaného ustanovenia § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona o cestnej premavke



nevyplyva, aby na mieste samom pri rieSeni priestupku podla uvedeného ustanovenia sa zistovalo a
sktimalo, ¢i dany vjazd a vyjazd z pozemku sa pravidelne vyuZziva, vyuziva sa iba obcCas, resp. Ze na
pozemok je mozny vjazd a vyjazd aj inym spdsobom, ale z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva
iba to, Ze nie je mozné zastavit a stat motorovym vozidlom pred kazdym vjazdom a vyjazdom z
pozemku.

Na zaklade zistenych a uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav v danom
pripade spravne organy vykonanym dokazovanim zistili dostatocnym sposobom. V odévodneni
rozhodnutia sa prvostupiiovy sprdvny organ ako aj zalovany s odvolacimi namietkami nalezite
vysporiadali, a preto namietka Zalobcu, ze vo veci nebol zisteny dostato¢ne skutkovy stav veci a
zalovany sa nevysporiadal so v§etkymi jeho namietkami, nie je dovodna, na zaklade ¢oho s poukazom na
ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze krajsky sud v konani
neuspe$nému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodov podla § 205
ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p..

Namietal, ze krajsky sud nespravne a ustavne nezlucitelne vylozil ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u/
zakona o cestnej premavke tak, Ze upravuje absoliitny zakaz zastavit’ a stat’ motorovym vozidlom pred
kazdym vjazdom a vyjazdom z pozemku, bez ohl'adu na to, ¢i toto vozidlo moze alebo nemédze obmedzit’
vjazd a vyjazd vozidiel z pozemku. Uviedol, Ze uz na zaklade gramatického vykladu tohto zdkonného
ustanovenia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zastavenie a static na kazdom vjazde a vyjazde z objektu
znamena automaticky porusenie zakona, nakol’ko toto zakonné ustanovenie sa sklada z dvoch ¢asti, a to
z prvej Casti, ktord obsahuje samotna pravnu normu (,,vodi¢ nesmie zastavit' a stat’ na inych miestach,
kde zastavenie alebo statie mbze ohrozit’ bezpeCnost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit’ jazdu
vozidiel“) a z druhej Casti, ktord obsahuje len demonstrativny vypocet takych miest, na ktorych moze
dojst’ k poruseniu tohto zdkonného ustanovenia, avSak len za predpokladu, Ze ddjde k naplneniu
hypotézy a dispozicie samotnej pravnej normy, teda k vzniku mozZnosti realneho obmedzenia jazdy
vozidiel na konkrétnom vjazde alebo vyjazde z pozemku. Obsah zédkonnej pravnej normy nemodze byt
interpretovany izolovane len na zaklade mechanického vykladu doslovného znenia normy, mimo zmysh
a ucelu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. III US 341/2007 a sp. zn. 1. US 764/2013.

Dalej namietal, 7e napadnuté rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho a netplne zisteného
skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom administrativnych spisov zalovaného, ked’ze krajsky
sud vychadzal sice zo zaveru, Ze vjazd a vyjazd na pozemok bol mozny dvomi branami, pri¢om kovova
brana, pred ktorou stal Zalobca nebola dlhsi ¢as uzivana a dala sa otvarat’ len ¢iastoCne, av§ak samotnou
skutoénost’ou, ¢i Zalobcovo vozidlo mohlo redlne obmedzit’ vjazd a vyjazd vozidiel cez kovovl branu, sa
vbobec nezaoberal, nakolko dospel k zaveru, ze pre postudenie veci nebolo s ohl'adom na vyklad ust. § 25
ods. 1 pism. u/ zdkona o cestnej premavke nebolo vobec potrebné zaoberat’ sa touto skuto¢nost'ou, so
zaverom ktorym sa Zalobca nestotoznil, ked’ mal za to, Ze takyto zaver by obstal iba v pripade, ak by iSlo
o dve rovnocenné a v plnom rozsahu funkéné brany, ktoré by umoznovali vlastnikovi pozemku vyuzivat’
ich na vjazd a vyjazd vozidiel v rovnakom rozsahu, nakolko tento vjazd bol obmedzeny uz samotnymi
vlastnostami brény a objektivnymi prekdzkami (napr. plynovéa pripojka), ktoré zalobca nespdsobil
Zalobca namietal, 7e zastavila stal na takom mieste a v takej vzdialenosti od brany, ¢o umoziiovalo bez
obmedzenia prejazd vozidiel takych rozmerov, ktoré s ohl'adom na obmedzenu funkénost’ kovovej brany
cez nu dokazali prejst, s tvrdenim ktorym sa krajsky stid vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, ¢im bola
zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Rovnako sa krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s namietkou zalobcu, ze postup zalovaného, ktory napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia v Casti zmenil a v zostavajiucej Casti potvrdil, avSak bez toho, aby odvolanie
zamietol, je v rozpore s ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, obmedzil sa len na vyklad principov



odvolaciecho konania v spravnom konani, av§ak k podstate namietky zalobcu sa nevyjadril.

Ziadal, aby odvolaci siid o odvolani rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zmeni tak, Ze v Zalobe
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Kosiciach ¢. ORPZ-KE-ODI1-354/2014-P z 09.09.2014 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie;
a prizna Zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov siidneho konania. K odvolaniu pripojil aj vy¢islenie trov
konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom stanovisku vyjadrenom v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, ako aj na skuto¢nostiach uvedenych vo vyjadreni k zalobe. Mal za to, ze
zalobca sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je to uvedené v
rozhodnuti Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-ODI1-354/2014-P z
09.09.2014. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa
s administrativnym spisom Zalovaného ako aj sidnym spisom a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je
potrebné priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p. s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.02.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.



Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu prvého stupna vyplynulo, ze 14.03.2014 v Case o
cca 14,00 hod. doslo na zaklade poziadavky Krajského dopravného in§pektoratu v KoSiciach k odtahu
motorového vozidla zn. Chrysler ECV: G., ktoré stalo na O. ulici v Koiciach pri dome &. XX, kde
podla oznamovatelky p. N. G., bytom v KoSiciach na O. ulici ¢. XX, predmetné vozidlo bréanilo a
obmedzovalo vjazd a vyjazd vozidiel. Odtah motorového vozidla vykonali vodi¢ odtahovej sluzby M. G.
a policajt odtahovej sluzby Z. T. na zadklade suhlasu prisl. Krajského dopravného inSpektoratu v
Kosiciach prap. H.. Zalobca podal k predmetnej veci vysvetlenie dita 17.03.2014, kedy uviedol, Ze si nie
je vedomy priestupku, odt’ah motorového vozidla bol podla neho realizovany neopravnene a bez splnenia
zékonnych podmienok, nakolko branka, pred ktorou vozidlo stalo, nespiiia ucel na vjazd a vyjazd
vozidiel. Diia 21.05.2014 podala k veci vysvetlenie N. G., oznamovatelka, ktord uviedla, ze dané vozidlo
parkuje pred ich domom (na O. ulici ¢. XX) pravidelne, a to aj napriek viacerym upozorneniam, nakol’ko
na dome prebiehaju rekonstrukéné prace, priCom na tieto vyzvy vodi¢ motorového vozidla nereagoval, a
preto boli nuteni zavolat’ mestska policiu. Uviedla, ze vodi¢ sa vyjadril, Ze ,,on si méze parkovat kde
chce®.

Dna 29.05.2014 spravny organ prvého stupfia rozkazom o ulozeni sankcie rozhodol tak, ze uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22
ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ poru§enim ustanovenia § 25 ods. 1 pism.
u/ zdkona o cestnej premavke na tom skutkovom zaklade, ze dila 14.03.2014 v ¢ase o 14.00 hod. v
Kosiciach na ulici O. ¢. XX parkoval s motorovym vozidlom Chrysler, evidenéného ¢isla G. na mieste,
kde obmedzil vyjazd vozidiel z ucelovej komunikacie, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20 €. Voci
predmetnému rozkazu o uloZeni sankcie podal Zalobca v zakonnej lehote odpor, kde okrem iného
namietal nespravnu aplikaciu ust. § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona o cestnej premavke z dévodu nespravne
vyhodnotenych skutkovych zaverov. K odporu a na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze predmetna brana
neslizila a ani nemohla slizit' na vjazd a vyjazd vozidiel na pozemok, predlozil fotodokumentaciu, ktorou
uvedenu skutoCnost’ mienil preukédzat’ objektivnou prekazkou (plynomer, psia buda) a s ohladom na
nanos Strku a kamenov a stav vegetacie. Zarovein namietol, Ze skuto¢nost, ktort uvadza spravny organ
v odbévodneni rozkazu, Ze sa dostavil na miesto spachania priestupku, nebol si vedomy spachania
priestupku, preto bola na mieste spracovana sprava o objasiiovani priestupku. V€asnym podanim odporu
doslo k zruSeniu rozkazu.

Za ucelom odstranenia rozporov, ktoré uviedol Zalobca v podanom odpore, 02.07.2014 podal k veci
vysvetlenie M. G., ktory uviedol, ze je vlastnikom daného pozemku a spoluvlastnikom domu na ulici O.
¢. XX, pricom v mesiacoch februar az april 2014 prebichali na rodinnom dome a na pozemku
dokoncovacie prace. V tej dobe bol pozemok ohradeny provizérnym plotom s dvomi branami, kde jedna
brana bola zatvorend z dovodu rekonstrukcie prijazdovej cesty a druha (pred ktorou stalo vozidlo
zalobcu), konkrétne jej polovica, slizila na dovoz materialu. V tej dobe vozidlo Zalobcu opakovane a to aj
dlhodobo, stalo pred danou branou, ¢im blokovalo vjazd na pozemok. Majitel vozidla na vyzvy
nereagoval, preto bola privoland hliadka Mestskej policie. Diia 22.07.2014 podal k veci vysvetlenie H.
H., ktory uviedol, Ze bol vyslany operaénym strediskom na vykonanie sluzobného zékroku na ulici O.,
kde bolo zistené, ze motorové vozidlo Chrysler eviden¢ného Cisla G. stalo pred vstupnou branou ma
pozemok rodinného domu, priCom oznamovatel’ka - majitel’ka domu ¢. XX, mu oznamila, ze uvedené
vozidlo na danom mieste parkuje dlh§iu dobu a nereaguje na vyzvy, aby svoje vozidlo preparkoval. Po
tom, ¢o mu na jeho vyzvu oznamovatelka preukdzala funkénost’ brany a potvrdila, Zze tito branu
pouzivaju na dovoz stavebného materidlu, rozhodol o naslednom odtiahnuti predmetného motorového
vozidla. Odtah vozidla bol zdokumentovany videozdznamom.

Spravny organ prvého stupna nariadil vo veci Gstne pojednavanie na 09.09.2014, kde sa dostavil
obvineny - zalobca, ktorému bolo ozndmené, ze je obvineny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. 1/ zdkona o priestupkoch na tom skutkovom zéklade, Ze ,,diia 14.03.2014 v ¢ase o 14.00 hod. v
Kosiciach na ulici O. ¢. XX parkoval s motorovym vozidlom Chrysler, eviden¢ného Cisla G. na mieste,



kde obmedzil vyjazd vozidiel z G¢elovej komunikacie®. Zalobca zotrval na svojom doterajsom pisomne
prezentovanom stanovisku, Ze predmetna brana neslizi ani neslizila na vjazd a vyjazd vozidiel Z
ustneho pojednavania o priestupku vyplynulo, Ze zalobca ,dna 14.03.2014 v case o 14.00 hod. v
Kosiciach na ulici O. ¢. XX parkoval s motorovym vozidlom Chrysler, eviden¢ného Cisla G. na mieste,
kde obmedzil vyjazd vozidiel z iéelovej komunikacie, ¢o bolo oznamené p. G., ktora ma na tejto adrese
trvaly pobyt. Nakol’ko sa vodi¢ tohto vozidla na mieste nenachadzal, bola privolana odt'ahova sluzba a
sucasne aj hliadka dopravnej policie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach za ktorej ucasti bol
realizovany odt'ah predmetného vozidla. Na mieste bola hliadkou MsP vyhotovena fotodokumentacia a
videozaznam. Nasledne sa na miesto dostavil aj vodi¢ tohto vozidla, ktory si nebol vedomy spachania
priestupku, preto bola na mieste spracovana sprava o vysledku objasiiovanie priestupku., ¢im porusil
ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u/ zakona o cestnej premavky, ¢im spachal priestupok proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola podla § 22
ods. 2 pism. f/ zédkona o priestupkoch ulozena pokuta vo vyske 20 € a zaroveih mu bola uloZena
povinnost’ uhradit’ trovy spravneho konania vo vyske 16 €.

Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna podal zalobca vcas odvolanie, v ktorom
namietal okrem in¢ho nespravnu aplikdciu ust. § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona o cestnej premévke z dovodu
nespravne vyhodnotenych skutkovych zaverov. K odvolaniu opdtovne predlozil fotodokumentaciu,
ktorou podporoval svoju argumentaciu v odpore. Opdtovne poukazal na to, Ze otvorenie pravého kridla
predmetnej brany znemoziovala biela skrinka s hlavnym uzaverom plynu pevne spojena so zemou, ktora
bola na brane umiestnena, v tesnej blizkosti za nou sa nachadzala drevena ohrada pre psa a okrem toho,
na urovni lavého kridla sa nachéadzala plastova rura, ktord brénila riadnemu vjazdu/vyjazdu vozidiel. O
skutoCnosti, Ze brana sa nevyuzivala svedCi aj ndnos Strku a nezni¢ena trava pod fiou a v jej priamej
blizkosti.

Z obsahu administrativneho spisu odvolacicho spravneho organu mal sud za preukazané, Ze rozhodnutie
Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-ODI1-354/2014-P z 09.09.2014 bolo
zalovanému predlozené na rozhodnutie o odvolani zalobcu 27.11.2014, spolu so spisovym materialom
spravneho organu prvého stupna a stanoviskom spravneho organu prvého stupna k odvolaniu Zalobcu.
Odvolaci spravny organ o odvolani rozhodol 19.12.2014 tak, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
vypustil v druhom odseku text, cit.: ,,...parkoval s motorovym vozidlom Chrysler, evidenéného ¢isla G.
na mieste, kde obmedzil vyjazd vozidiel z t€elovej komunikécie.” a nahradil ho textom ,,...zastavil a stal
s motorovym vozidlom Chrysler, evidenéného Cisla G. na mieste vjazdu alebo vyjazdu z pozemku.*;
rovnako zmenil aj druhy odsek oddévodnenia rozhodnutia s tym, Ze ostatné Casti rozhodnutia ostavaji
nezmenené. K zmenenej formulacii skutku nebolo obvinenému umoznené sa vyjadrit, o zmene nebol
upovedomeny.

Z upovedomenia o oprave rozhodnutia ¢. ORPZ-KE-ODI1-354/2014-2014 z 26.11.2014 (¢. L 16
sudneho spisu), predloZzené¢ho zalobcom, mal sid za preukazané, ze Okresného riaditel'stvo policajného
zboru v Kosiciach, Okresny dopravny inSpektorat, oddelenie bezpecnosti cestnej premavky, opravilo
chybu v pisani v rozhodnuti Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-ODI1-
354/2014-P z 09.09.2014, kde doSlo k chybnému zapisu datumu vydania rozhodnutia a to 23.09.2014.
Uvedené oznamenie nie je sti¢astou predlozenych administrativnych spisov.

Podl'a § 250d ods. 1 prva veta O.s.p. je zalovany povinny v sidom ur¢enej lehote predlozit’ sudu svoje
spisy spolu so spismi organu prvého stupna.

Podla § 25 ods. 1 pism. u/ zakona o cestnej premévke, vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na inych miestach
kde zastavenie alebo statie moze ohrozit’ bezpeCnost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit’ jazdu
vozidiel; osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov
uréenych na zasobovanie alebo parkovacich miest.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o cestnej premavka cestnou premédvkou na ucely tohto zakona sa rozumie
uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii (d’alej len ,.cesta®) vodi¢mi



vozidiel a chodcami.

Podla § 2 ods. 2 pism. v/ zakona o cestnej premavke na ucely tohto zdkona sa d’alej rozumie vozidlo,
motorové vozidlo, nemotorové vozidlo a elektri¢ka.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. I/ zdkona o cestnej premavke motorovym vozidlom je nekolajové vozidlo
pohaiané vlastnym motorom s vynimkou pripadu podla pism. f/ a trolejbus.

Podla § 2 ods. 2 pism. m/ zdkona o cestnej premavke nemotorovym vozidlom, pripojené vozidlo,
vozidlo pohybujice sa pomocou l'udskej sily alebo zvieracej sily s vynimkou pripadov podla pism. f/ a
bicykel vybaveny pomocnym motorom so zdvihnutym objemom valcov nepresahujicim 50 cm3 s
konStrukénou rychlostou neprevySujucou 205 km/1 hod., alebo bicykel vybaveny pomocnym
elektrickym motorom s trvalym menovitym vykonom do 0,25 kW, ktorého vykon sa progresivne
znizuje a nakoniec sa prerusi, ked’ vozidlo dosiahne rychlost’ 25 km/1 hod., alebo ked’ vodi¢ prestane
Sliapat’ do pedalov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 3 zakona o priestupkoch sta¢i na zodpovednost’ za priestupok zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona o priestupkoch je priestupok spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ vedel, ze
moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo nevedel, Ze svojim konanim moéze porusit’
alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet’ mal a mohol.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch, sa priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismendch a/ az k/, porusi vSeobecne
zavézny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 zadkona o priestupkoch sa objasiiovanim priestupkov podla tohto zdkona rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, ¢i sa stal skutok, ktory
je priestupkom podla tohto alebo iného zakona; tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania
priestupku; sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela
priestupku postaci samotné prejednanie priestupku; uloZzi ochranné opatrenie; a ¢i ulozi pachatelovi
priestupku povinnost’ uhradit’ spdsobent Skodu.

Podl'a § 73 zékona o priestupkoch obcan je obvinenym z priestupku, len ¢o spravny organ vykonal voci
nemu prvy procesny ukon. Na takého obcCana sa hladi ako na nevinného, kym jeho vina nebola
vyslovena pravoplatnym rozhodnutim. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadritt sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

Podla § 77 zakona o priestupkoch musi vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z
priestupku uznany vinnym, obsahovat tiez popis skutku s oznaCenim miesta a Casu spachania
priestupku, vyslovenie viny, druh a vySku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie
(§ 11 ods. 3), o zapocitani Casu do ¢asu zakazu Cinnosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného opatrenia



(§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, musi rozhodnutie spravnych organov vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 34 spravneho poriadku mozno na dokazovanie pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré s v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmi vyshich
svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Vykondvanie dokazov patri spradvnemu organu. Spravny organ
hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba
dokazovat'.

Podla § 34 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud komplexnym preskiimanim rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby
zistil skuto¢nosti, ktoré odovodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodov ust. § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p..

Krajsky sud vyzvou z 20.03.2015, doruc¢enou zalovanému 30.03.2015, tohto okrem iného vyzval, aby
sudu zaslal Gplny, Zurnalizovany administrativny spis vztahujuci sa na preskimavané rozhodnutie, ako aj
uplny a zurnalizovany prislusny administrativny spis prvostupniového spravneho orgénu. Prislu$né
administrativne spisy boli zalovanym predlozené krajskému sudu 13.04.2015.

Oboznamenim sa s obsahom zalobcom predlozenych listin a obsahom administrativnych spisov
predloZzenych Zalovanym, odvolaci sid konstatuje, Ze napriek vyzve krajského sudu z 20.03.2015, sudu
neboli predlozené Uplné a zurnalizované prislusné administrativne spisy zalovaného a spravneho organu
konajiceho v prvom stupni, nakolko ani v administrativnom spise zalovaného ani v administrativnom
spise spravneho organu konajuceho v prvom stupni, sa nenachadza upovedomenie o oprave rozhodnutia
¢. ORPZ-KE-ODI1-354/2014-2014 z 26.11.2014 a prislusna doruc¢enka. O existencii predmetného
upovedomenia odvolaci sid nema pochybnosti, ked’ tato bola preukazana Zalobcom predloZenou listinou
(¢. L 16 sudneho spisu). Uvedend skutocnost’ odovodiluje zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu, a nakolko sa jednd o nekompletny administrativny spis spravneho organu prvého stupila, aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie (§ 250j ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud vsak konStatuje, Ze napriek konstatovanému pochybeniu
spravneho organu, nepristapil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia postupom podla § 250j ods. 3
O.s.p., nakolko predmetnym upovedomenim doSlo k oprave pisarskej chyby v datume vydania
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ked tito chyba nebola Zalobcom namietana, ani s
ohl'adom na d’alSie Zalobné dovody nie je pre sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zasadna.



Zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu vychidzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko tento nespravne vylozil ust. § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona o cestnej preméavke,
d’alej namietal, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov, nakol’ko vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze predmetna brana nesluzila a
vzhladom na jej objektivne charakteristiky ani nemohla slizit’ na vjazd a vyjazd vozidiel z pozemku, a ze
v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku. V
ramci odvolacieho konania zotrval na v Zalobe namietanych vadach spravneho konania, a zaroven
namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia krajského sudu, ked’ tento opomenul reagovat na Zalobné
body, ¢im zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sadom.

Z obsahu vyroku napadnutého rozhodnutia, je zrejmé, Ze Zzalovany zmenil vyrok o uznani zalobcu
vinnym z priestupku, v ramci ktorého dophil skutok tak, ze vo vyroku predmetného rozhodnutia
vypustil v druhom odseku text, cit.: ,,...parkoval s motorovym vozidlom Chrysler, evidenéného ¢isla G.
na mieste, kde obmedzil vyjazd vozidiel z G¢elovej komunikacie.“ a nahradil ho textom ,,...zastavil a stal
s motorovym vozidlom Chrysler, eviden¢ného ¢isla G. na mieste vjazdu alebo vyjazdu z pozemku.*;
rovnako zmenil aj druhy odsek oddévodnenia rozhodnutia s tym, Ze ostatné Casti rozhodnutia ostavaji
nezmenené. Zaroven z obsahu predlozenych administrativnych spisov je zrejmé, Ze zalobcovi nebolo
umoznené k zmenenému skutku vyjadrit’ sa, o tejto zmene nebol ani len upovedomeny.

Vzhladom k tomu, Ze zmena, ku ktorej doSlo, nie je len Stylistického alebo gramatického charakteru,
avSak spoc¢iva v zmene skutkovych okolnosti, s ohl'adom na vysS$ie citované ust. § 73 ods. 2 veta prva
Spravneho poriadku, potom mozno konstatovat’ poruSenie prava obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky.

Obdobny zaver uz prezentoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢. k. 3Szp/23/2011 z
01.12.2011, podla ktorého: ,,Sendt najvysSicho sudu poukazuje na to, Ze skutoCnosti, ktoré sa
obvinenému z priestupku klad za vinu musia byt’ sformulované v skutku. Spravny organ vykonavajuci
priestupkové konanie musi preto skutok sformulovat’ presne a tGplne. Pokial’ v d’alsich $tadiach skutok
roz§iri alebo doplni, alebo spresni, musi umoznit’ obvinenému z priestupku sa k novo sformulovanému
resp. doplhenému skutku vyjadrit. V danom pripade Zalovany ako odvolaci spravny orgéan skutok
preukazatelne spresnil, preto mal Zalovanému umoznit’ k spresnenej formulacii skutku sa vyjadrit’. Ide o
dodrzanie formalne ustanoveného procesného postupu. Spravny organ nemoze selektovat zavaznost’
skutoénosti doplnenych do skutku. (V pripade, ze zo skutku by boli vypustené uréité skutocnosti
upovedomenie nemusi byt’ nevyhnutné). Senat najvy$Sieho sidu poukazuje na to, Zze skutocnosti, ktoré
sa obvinenému z priestupku kladi za vinu musia byt sformulované v skutku. Spravny orgén
vykonavajlici priestupkové konanie musi preto skutok sformulovat’ presne a uplne. Pokial’ v d’alSich
Stadiach skutok rozsiri alebo doplni, alebo spresni, musi umoznit’ obvinenému z priestupku sa k novo
sformulovanému resp. doplnenému skutku vyjadrit. V danom pripade Zalovany ako odvolaci spravny
organ skutok preukazatelne spresnil, preto mal zalovanému umoznit’ k spresnenej formulacii skutku sa
vyjadrit. Ide o dodrzanie formalne ustanoveného procesného postupu. Spravny organ nemoze
selektovat’ zavaznost’ skuto¢nosti doplnenych do skutku. (V pripade, Ze zo skutku by boli vypustené
ur¢ité skuto¢nosti upovedomenie nemusi byt nevyhnutné).*

Odvolaci sud v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia d’alej zistil, Ze Zalovany formalne zmenil
vyrok o vine (v Casti skutkovej vety) a sucasne ponechal v platnosti vyrok o treste. Uvedent
skuto¢nost’ odvolaci sud hodnoti ako podstatnii vadu priestupkového konania, nakol’ko vyrok o treste
ma akcesoricki povahu k vyroku o vine z priestupku, preto akakol'vek formalna zmena vo vyroku o
vine ma za dosledok povinnost’ spravneho organu nanovo rozhodnut’ i o uloZeni trestu. (primerane
rozsudky Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szp/23/2011 z 01.12.2011, €. k. 6Sz0/1/2012 z
26.09.2012, ¢. k. 6Szp/18/2011 z 18.07.2012 a pod.)



Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud v konani odvolacicho spravneho organu (Zalovaného) zistil tak(
vadu, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu (zalovaného) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhl'adom na okolnosti
prejednavanej veci, nakolko k zmene skutku, ktory sa obvinenému (zZalobcovi) kladie za vinu, doslo v
odvolacom konani, naprick tomu, ze spravne konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok,
odvolaci sud zrusil aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna (v jeho opravenom zneni) a to z
dovodu ochrany prav ti€astnika spravneho konania tak, aby bola zachovana dvojin§tan¢nost’ konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného nie je v sulade so zakonom, a ked’ze krajsky sud zalobu zamietol, v stilade s ustanovenim §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze z dovodov ust. § 250j ods. 2
pism. e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie, pri€om s ohladom na dévod zruSenia predmetnych rozhodnuti sa d’al$imi zalobnymi
dovodmi, ako aj odvolacimi dovodmi, osobitne nezaoberal.

V ramci d’alSicho konania bude spravnym organom prvého stupfia obvinenému riadne oznamené
obvinenie z predmetného priestupku na ziklade novosformulovaného skutku, a bude mu k takto
sformulovanému skutku umoznené vyjadrit’ sa. Najvyssi sud dava do pozornosti zédsadu ,,nikto nemdze
byt nuteny svedCit vo svoj neprospech®, ktort je okrem iného potrebné vykladat’ tak, ze od nikoho
nemozno vylakat' svedectvo (vo svoj neprospech) uvedenim do omylu v otdzka vzneseného obvinenia
alebo skutkového zékladu jeho konania, preto ak bol obvineny vypocuty (resp. mu bolo umoznené
vyjadrit' sa) nadvézujlic na vznesenie obvinenia, ktoré bolo nésledne zmenené, resp. preformulované,
takto ziskanu vypoved (vyjadrenie) nie je vo vztahu k zmenenej Casti skutku/obvinenia mozné v d'alSom
konani pouzit, a obvineného bude potrebné opédtovne vypocut (resp. umoznit mu vyjadrit' sa) po
opatovnom pouceni podla § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch a § 17 ods. 1 Spravneho poriadku.

Spravny organ sa v dalSom konani dokladne vysporiada s obranou obvinen¢ho (zalobcu), ze predmetna
brana nesluzila na vjazd/vyjazd vozidiel na pozemok a v pripade, ak bude preukézané, Ze brana mohla na
vjazd/vyjazd vozidiel na pozemok shizit' (pricom frekvencia a el uzivania nie st podstatné), bude
spravny organ skimat’ v akom rozsahu, a ak bude zistené, Ze brana umoziovala len vjazd/vyjazd na
pozemok vozidiel uréitych rozmerov (vratane nakladu), bude spravny organ skumat, ¢i vozidlo
obvineného (zalobcu) branilo plynulému vjazdu/vyjazdu vozidiel tychto rozmerov (vratane nakladu) na
pozemok, nasledne preskima naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch a vo veci
opatovne rozhodne.

Spravny organ je viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sidu vo veci samej, rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p., o trovach celého konania
(prvostupnového aj odvolaciecho) a to tak, Ze procesne uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v sume 424,01 €, pozostavajucich z inych trov konania v sume 70 €, a to zo zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu v sume 35 € a za odvolacie konanie v sume 35 € a trov pravneho zastipenia
v zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom k vykonaniu jednotlivych tkonov pravnej sluzby, v
sume 354,01 € pozostavajucich z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia
z 10.02.2015 4 64,53 € + rezijny pausal a 8,39 €, 2. pisomné podanie na sud (Zaloba) z 11.02.2015 &
64,53 € + rezijny pausal 4 8,39 €, 3. ucast’ na meritornom pojednavani 21.01.2016 4 66 € + rezijny
pausal & 8,58 €, 4. pisomné podanie na std (meritérne odvolanie) z 18.02.2016 4 66 € + rezijny pausal &
8,58 €, + 20% DPH vo vyske 59,01 €, ktort nahradu trov konania zaviazal Zalovaného zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p..

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia



01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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