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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): ELOSA, s.r.o., so sidlom
RuZova dolina 33, Bratislava, ICO: 35 921 455, pravne zastapeného STEINIGER | law firm, s. r. 0., so
sidlom Jasovska 17, Bratislava, ICO: 47 238 135, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100308/1/302474/2014 zo dna 30. juna 2014, v konani o kasaCnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/112/2017-61 zo dia 23. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/112/2017-61 zo dna
23. augusta 2017 zru S ujeavec vrac ia krajskému sidu na dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Datiovy urad Zilina, pobo¢ka Cadca ako organ verejnej spravy prvej indtancie rozhodnutim ¢&.
9510401/5/1145396/2014 zo dia 26. marca 2014 podla ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,datiovy poriadok®) ulozil Zalobcovi predbezné opatrenie, ktorym mu na
zabezpecenie dosiahnutia ucelu danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®) za
zdanovacie obdobie januar - december 2011 v rozsahu nevyhnutne potrebnom zakazal nakladat’ s
penaznymi prostriedkami na bankovych uctoch vo vyske cca 337.000 €, a to az do doby zaplatenia
vyrubenej dane na zéklade vysledkov danovej kontroly.

2. O zalobcovom odvolani voci prvoin§tan¢nému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
1100308/1/302474/2014 zo dna 30. jina 2014 tak, ze podla ustanovenia § 74 ods. 4 danového poriadku
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej instancie potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/112/2017-61 zo diia 23. augusta 2017 podla § 98 ods. 1
pism. f/ v spojenis § 7 pism. e/ a § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.*) odmietol Zalobu ako nepripustnil, nakolko napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepodlicha
sudnemu prieskumu pre jeho predbeznt povahu.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, 7e uloZenie predbezného opatrenia nesplita charakteristiku obmedzenia
vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze zakladnymi poziadavkami
korelujicimi s obmedzenim vlastnickeho prava je nevyhnutnd miera obmedzenia, verejny zaujem,
zakonny zaklad a primerand nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Uvedené podmienky maji
kumulativny charakter. Wslovil, Ze je nepochybné, Ze pri ukladani obmedzujucich predbeznych opatreni
podla § 50 ods. 1 danového poriadku sa neposkytuje primerand nidhrada za obmedzenie nakladat’ s
majetkom, pretoze danovy poriadok takiito quasi refundaciu neupravuje. V opa¢nom pripade by samotné
predbezné opatrenie stratilo svoj zmysel, ak by na jednej strane zadkon umoznoval uloZit' obmedzujuce
predbezné opatrenie a zaroven na druhej strane by za takéto obmedzenie poskytoval primeranu
(napriklad relutarnu) nahradu. Z uvedeného podla nazoru spravneho sudu vyplyva, ze pri ukladani
predbezného opatrenia nie je opodstatnené poskytovat’ ndhradu za obmedzenie prav daifiovnika, a teda
nejde o neopravneny zasah do vlastnickeho prava zalobcu k jeho majetkovym hodnotam. Dodal, ze
obmedzenie ma len doCasny charakter. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze nie je mozné aplikovat’
vynimku pre preskimanie rozhodnutia predbeznej povahy zakotvenej v § 7 pism. e/ S.s.p., teda ze by
toto rozhodnutie spdsobovalo ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.

5. Dalej konstatoval, Ze uloZenie predbezného opatrenia podla § 50 dafiového poriadku nie je v rozpore
ani s Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktory v ¢l. 1
ods. 2 umoznuje Clenskym Statom prijimat’ zdkony za ucelom zabezpecenia platenia dani. Za jedno z
takych opatreni mozno podla nazoru spravneho sudu povazovat’ aj predbezné opatrenie, ktoré slizi na
zabezpecenie Ucelu daniového konania, teda na riadne a zakonné odvedenie dane. Uviedol, ze uloZenim
predbezného opatrenia spocivajliceho v zdrzani sa nakladania s pefiaznymi prostriedkami na uctoch
vedenych v bankach nepochybne dochadza k obmedzeniu prava zalobcu disponovat’ nimi, no ma
docasny charakter ohraniCeny zaplatenim dane alebo pominutim dévodov na uloZenie predbezného
opatrenia. Dospel k zaveru, Ze spravca dane a Zalovany pri uloZeni predbezného opatrenia neprekrocili
svoju pravomoc, postupovali v stilade s § 50 ods. 1 dafiového poriadku a ¢l 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky. Napokon doplnil, ze vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni nepredchadza
dokazovanie. Je postacujice, ak skuto¢nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, st osved¢ené v takej
miere, aby oddvodiovali uloZenie predbezného opatrenia, ¢o v predmetnej veci bolo splnené.

6. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze ziadnemu ucastnikovi
konania ich nahradu nepriznal, pretoze zaloba bola odmietnuta.

I11.
Konanie na kasaénom sude

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal riadne a v€as kasacnu staznost’ prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobca, z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p., Ze podanie zalobcu bolo nezakonnym
sposobom odmietnuté. Ziadal, aby kasaény sud rozhodol tak, Ze zrusi uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/112/2017-61 zo dna 23. augusta 2017 a vec mu vrati na d’alsie konanie. Zaroven
navrhol priznat zalobcovi ndhradu trov konania v sume 187,40 € vratane DPH do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. V podanej kasa¢nej staznosti stazovatel' uviedol, ze v danom pripade je potrebné primarne sa
zaoberat otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie zalovaného je spdsobilé byt predmetom sudneho
prieskumu. Poukézal na ustanovenie § 7 pism. e/ S.s.p., podla ktorého spravne sudy nepreskiimavaji
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. V



nadvéznosti na uvedené zdoraznil, ze uloZenie predbezného opatrenia podla § 50 ods. 1 danového
poriadku v predmetnej veci, s prihliadnutim na okolnosti pripadu, je spdsobilé mat’ za ndsledok ujmu na
subjektivnych pravach stazovatel’a.

9. Zdoraznil, ze predmetné predbezné opatrenie nebolo uloZzené z dovodu oddvodnenej obavy, ze
nesplatna alebo nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna,
pripadne Zze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami, ale z dovodu
zabezpecenia Ucelu danovej kontroly. Preto namietal, Ze nie je zrejmé, akym sposobom mal dosiahnutiu
ucelu danovej kontroly pomoct zakaz nakladat’ s penaznymi prostriedkami na bankovych uctoch
stazovatela az do vysky 337.000 €.

10. Dalej dal do pozornosti, Ze vzhladom na povahu ekonomickej &innosti stazovatela, ktory podnika v
oblasti velkoobchodnej ¢innosti, vySka sumy, ktorej sa zédkaz tykal, bola pre stazovatela ekonomicky
likvida¢na. Dodal, Ze v rokoch 2012, 2013 a ani 2014 nedosiahol stazovatel’ vy$si uctovny zisk ako je
predmetna suma, z ¢oho sa dé jednoducho vyvodit' nemoznost’ pokra¢ovania v podnikatel'skej ¢innosti
stazovatela.

11. Taktiez uviedol, Ze s ohl'adom na dané okolnosti nemohol spravca dane ocakavat, ze den, kedy sa
meritorne rozhodnutie stane vykonatelnym, nastane skor ako o rok odo dna rozhodnutia Zalovaného.
Dodal, Ze vyska sumy, ktora podlichala zdkazu nakladat’ s penaznymi prostriedkami na bankovych
uctoch stazovatela, mala podla spravcu dane zodpovedat’ neskor zistenej danovej povinnosti, ¢o sa aj
potvrdilo, preto mé rozhodnutie Zalovaného de facto povahu rozhodnutia vo veci same;.

12. Napokon poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/1/2014 zo
dna 11. marca 2014, v ktorom konstatoval, Ze aj ked’ ozndmenie o zamietnuti odvolania nema formalne
nalezitosti rozhodnutia vydaného v administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne
zasahuje do ustavne chraneného prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i
bez formalnych znakov rozhodnutia sposobilym predmetom stidneho prieskumu v spravnom sudnictve.
Pokladal teda za nesporné, ze rozhodnutie Zalovaného je schopné sposobit’ ujmu na subjektivnych
pravach stazovatel’a, a je sposobilym predmetom sudneho prieskumu.

13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatel'a pisomne nevyjadril.

IV.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

14. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

15. Predmetom konania pred kasaénym stdom je rozhodnutie o podanej kasaénej st'aznosti stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sud odmietol podanti Zalobu st'azovatela, ktorou sa
tento domahal, aby spravny std zruSil rozhodnutie Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Dafiového tradu
Zilina &. 9510401/5/1145396/2014 zo dha 26. marca 2014 o ulozeni predbezného opatrenia na
zabezpecenie dosiahnutia ti€elu u stazovatela vykonavanej danovej kontroly na DPH za zdanovacie
obdobie januar - december 2011.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené



zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 7 pism. e/ S.s.p. spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€astnika konania.

19. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

20. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

21. Podla § 50 ods. 1 dafiového poriadku spravca dane moze pocas daiiovej kontroly, poCas ur¢ovania
dane podl'a pomocok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecCenie ich uc¢elu alebo ak je odévodnena
obava, 7e nesplatna dani alebo nevyrubena dai nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude
nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi t'azkost’ami, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom uloZit' rozhodnutim danovému subjektu, aby nie¢o vykonal, nieCoho sa zdrzal
alebo nieco strpel, a to najmé, aby

a/ zlozil peflaznu sumu na ucet spravcu dane,

b/ nenakladal s vecami alebo pravami ur¢enymi v rozhodnuti.

22. V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia, vydané
spravcom dane podla § 50 dafiového poriadku a rozhodnutie odvolacieho organu o jeho potvrdeni, st
sposobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti podl'a Spravneho sudneho poriadku.

23. Pravnym zakotvenim institatu predbezného opatrenia v dalovom poriadku zdkonodarca reagoval na
potrebu vytvorit’ prostriedok umoziujici spravcovi dane zabezpe¢it obmedzenie dispoziéného prava
daniového subjektu s jeho majetkom za zadkonom ustanovenych podmienok a zo zdkonom konkrétne
urc¢enych dévodov. Danovy poriadok umoziuje ulozit' predbezné opatrenie len na dosiahnutie ucelu
suvisiaceho s ¢innost’ou spravcu dane v pripravnom konani, alebo ak je odovodnena obava, ze nesplatna
dan alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelna, alebo ze v tejto
dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Cinnostami spravcu dane v pripravnom
konani sa rozumie vykonavanie daiiovej kontroly, miestne zistovanie a ur¢ovanie dane podl'a pomdcok.

24. Danovy poriadok opraviiuje spravcu dane, aby predbeznym opatrenim daniovému subjektu ulozil
nieCo vykonat, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo strpiet, a to najmi, aby ulozil dafovému subjektu
povinnost’ zlozit' na Géet spravcu dane urditi pehazni sumu alebo povinnost’ nenakladat’ s uréenymi
vecami alebo pravami. Ak spravca dane dailovému subjektu ulozi predbezné opatrenie na zabezpecenie
ucelu daiovej kontroly, miestneho zistovania alebo urcenia dane podla pomocok, spravidla ide o
povinnost’ nenakladat’ s uréenymi vecami alebo pravami.

25. Je nesporné, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie u¢inkami svojho enunciatu podstatne zasahuje do
zakladného préva st'azovatela vlastnit’ majetok a prava na jeho pokojné uzivanie (¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pric¢om nerespektovanie
stanoveného zakazu st'azovatelom by viedlo k ulozeniu pokuty spravcom dane podla § 155 ods. 1 pism.



e/ danového poriadku vo vyske od 30 € do 3 000 €.

26. Predbezny alebo docasny charakter rozhodnutia vo vztahu k zabezpeceniu plnenia povinnosti
ucastnika konania, o ktorych ma byt nasledne v d’alSom konani rozhodnuté, nemdze mat’ za nasledok
nezachovavanie proporcionality medzi ochranou jeho zakladnych prav a slobod, garantovanou
dodrziavanim zasady zakonnosti pri postupe spravnych organov, a zabezpeCovanim ciel'a sledovaného
tym ktorym rozhodnutim, ktoré svojimi u¢inkami zasahuje do stikromnej sféry dotknutého ucastnika
konania.

27. Z uvedeného dovodu pri overovani podmienok na vylic¢enie rozhodnutia predbeznej povahy zo
sudneho prieskumu nie je mozné vychadzat len z previerky jeho materidlneho a procesného znaku,
nakolko samotna docasnost’ posobenia G¢inkov rozhodnutia a moznost vyuzitia riadneho opravného
prostriedku proti nemu, nie su jedinym a maximalnym kritériom.

28. Zakladnym vykladovym pravidlom pri aplikidcii zdkonmi stanovenej negativnej enumeracie
rozhodnuti organov verejnej spravy vyli¢enych zo sudneho prieskumu tvori sama tstavna zéasada
vyplyvajica z druhej vety &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej z pravomoci sudu
nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zikladnych prav a slobod. Ustavny text
d’alej nerozliSuje medzi druhmi rozhodnuti, napr. z pohladu ich predbezného alebo do¢asného charakteru
k pravam dotknutych v koneénych rozhodnutiach upravujicich prava a povinnosti ucastnikov
spravneho konania alebo inych os6b nimi dotknutych. Uvedené mozno odvodit’ aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sGd), reprezentovanej napr. nalezmi
tistavného sudu PL. US 26/01, I1. US 50/01-50, II1. US 138/03. Za vietky mozno citovat’ pravny nazor
vyplyvajuci z nalezu Gstavného sudu &. k. II. US 50/01-50 ,....... v pripade, ked’ sa rozhodnutie
spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych
prav a slobod, z pravomoci sidov nesmie byt vyli¢ené.«

29. Z citovaného pravneho nazoru vychddza aj kasatny std pri skiimani dodrzania zakonnych
podmienok krajskym sidom pri vydani kasacnou staznostou napadnutého uznesenia, predovsetkym vo
vztahu k zachovaniu ustavne konformného vykladu relevantnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku (§ 7 pism. e/ S.s.p.) a s prihliadnutim na osobity charakter spravneho rozhodnutia napadnutého
stazovatelom.

30. Prave z uvedeného dovodu pri aplikdcii inStitutu predbezného opatrenia v dafiovom konani je
potrebné o to vacsi doraz klast’ na jeho primerané pouzitic vo vztahu k pravam danového subjektu v
zmysle zasady proporcionality vyplyvajiicej z § 3 ods. 2 danového poriadku, t. j. spravca dane by mal
pouzit’ len také prostriedky, ktoré dailovy subjekt najmenej zat'azujii a umoZziuji pritom spravne vyrubit’
a vybrat' dail. Imperativ pouzitia ,len takého prostriedku” v sebe nezahffia len vhodny vyber institutu
upravené¢ho na uvedeny ucel v danovom poriadku (napr. vykon danovej kontroly, zriadenie zalozného
prava na nehnutelnost’ alebo pohl'adavku a podobne), ale pri jeho aplikacii okrem ciel'a zabezpecCit’ inkaso
do $tatneho rozpoctu dbat’ aj na jeho primerané pouzitiec ¢o do rozsahu zasahu do neru$eného vykonu
zakladnych prav a slobdd dafiového subjektu k cielu spravy dani. Uvedena zasada je premietnutd aj do
upravy samotného predbezného opatrenia ako obmedzenie pouzitia tohto inStititu ,v rozsahu
nevyhnutne potrebnom®.

31. Kedze pouzitie institatu predbezného opatrenia presahuje ciele dafovej kontroly, t. j. zistenie alebo
preverenie zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, je potrebné pri jeho vyuziti zohl'adnit’ a dostato¢ne uviest odévodnenu obavu, Ze
dodato¢ne uréené dane nebudu zaplatené véas a riadne, pripadne, ze vymahanie na nich vzniknutého
nedoplatku bude spojené s neprimeranymi tazkost’ami alebo budt danové nedoplatky nevymozitelné.

32. Minimalne skumanie oddvodnenosti a primeranosti pouzitia konkrétneho spdsobu predbezného
opatrenia autoritativnym sposobom zo strany spravcu dane voci daniovému subjektu, a to vzhl'adom na
mozny zasah do vykonu jeho zakladnych prav a slobod eSte pred koneCnym uréenim danovej



povinnosti, vyzaduje pripustnost’ prieskumu na trovni sudnej jurisdikcie bez ohl'adu na ¢asovo presne
nevymedzent doc¢asnost’ predbezného opatrenia.

33. Ako kasacny sud uz konstatoval v rozhodnuti sp. zn. 2Szf/26/2016 zo dna 23. maja 2018, institht
predbezného opatrenia nepochybne zveruje spravcovi dane pomerne §iroké opravnenia na zasah do prav
danového subjektu. V prejednavanej veci bolo predbeznym opatrenim st’azovatelovi ulozené zdrzat' sa
nakladania s peflaznymi prostriedkami na bankovych u¢toch vo vySke cca 337.000 €. Takymto
sposobom formulované rozhodnutie spravcu dane, ked’ je stazovatelovi stanoveny zékaz tykajici sa
nakladania s finanénymi prostriedkami na jeho podnikatel'skych wétoch, mozno povazovat za
rozhodnutie tykajice sa zakladnych prav a slobod, ktorého preskumanie v zmysle ¢l. 46 ods. 2 vety
druhej ustavy nesmie byt vyli¢ené z pravomoci stdu, a to bez ohl'adu na docasny charakter tohto
rozhodnutia. Prave s poukazom na obsah povinnosti ulozenej napadnutym predbeznym opatrenim
stazovatelovi je potrebné skumat’, ¢i pri jeho ukladani spravca dane postupoval v sulade s platnou
pravnou upravou, ¢i boli dodrzané zakonné podmienky na uloZenie predbezného opatrenia, a Ci pri
rozhodovacom procese spravnych organov oboch stupnov boli zachované prava danového subjektu
vyplyvajice z prislu§nej pravnej Gpravy.

34. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu konajici spravny sud vo veci postupoval v rozpore so zdkonom, ked’
zalobu st'azovatel'a ako nepripustni odmietol z dovodu, Ze rozhodnutie zalovaného nepodlicha sudnemu
prieskumu pre jeho predbeznt povahu.

35. Kasaény sud tak dospel k zaveru odli§nému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti krajsky sud.
Dal$imi namietkami staZovatela sa kasacny sud nezaoberal, lebo uz zhora uvedené a zistené dévody
vyhodnotil kasacny std ako relevantné na vyhovenie kasacnej st'aznosti a zakladajice nutnost’ zrusenia
uznesenia krajského studu.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skuto¢nosti rozhodol kasa¢ny sud
tak, ze uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom bude podla § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti.

37. Ulohou spravneho sudu v d’aliom konani bude postupovat’ vo vy$iie naértnutej linii so zameranim
na posudenie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného, ako aj orgénu verejnej spravy
prvej inStancie. To znamend, dostatoéne sa vysporiadat’ s prieskumom zakonnosti zalobou napadnutych
spravnych rozhodnuti ako i zakonnosti postupu, ktory predchadzal ich vydaniu a svoje rozhodnutie
nalezite a presved¢ivo (§ 139 ods. 2 S.s.p.), s prihliadnutim na odévodnenost’ a primeranost’ pouZzitého
predbezného opatrenia, odovodnit’.

38. Spravny sud rozhodne v novom rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podla §
467 ods. 3 S.s.p.

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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