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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Lidl
Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, zastupeny: Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Namestic Martina Benku 9, 811 07
Bratislava, ICO: 35 886 625, proti Zalovanému: Ministerstvo pddohospodéarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo spisu: 2173/2017-420, Cislo zaznamu: Z 16957/2017 zo dnha 11.07.2017, v konani o
kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/170/2017-110 zo dia
25.06.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st’aznost’ zalovaného zamiet a.

Zalobcam & p r 4 v o proti Zalovanému na tiplnti ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud“) ¢. k. 55/170/2017-110 zo dina
25.06.2019 (dalej aj ,,rozsudok spravneho sudu®, ,rozsudok krajského sudu®, ,napadnuty rozsudok®)
Krajsky sud v Bratislave spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného &islo spisu: 2173/2017-
420, cislo zaznamu: Z 16957/2017 zo dna 11.07.2017 a rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcia kontroly a obchodného dozoru, odbor spravneho konania
pre obchodny dozor a vybavenie peticii a staznosti zo diia 19.04.2017 ¢islo spisu: 1238/2017-023, ¢islo
zaznamu: 9499/2017 zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na dal§ie konanie. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 167 SSP a tspe$Snému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu voci netispesnému zalovanému. V dévodoch rozsudku poukazal na to, ze je nepochybné,
7e pravna teodria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne



delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zdkon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti, vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu
dopustit’. Formalne oznadenie urcit¢ho typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prisluSného konania, ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spradvneho trestania, je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov (rozsudky ESIP vo veci Oztiirk proti Nemeckej spolkovej republike z
21. februara 1984, ¢. staznosti 8544/79, Escoubet proti Belgicku, z 28. oktobra 1999, ¢. staznosti
26780/95, Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, ¢. st'aznosti 14939/03).

2. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty
fyzickych osdb - podnikatelov) ma podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odporticania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani.

3. Prvostupiiovy organ svojim rozhodnutim Zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 2 700,- EUR, ktorou sa
zalobca v obdobi od 03.05.2016 do 30.06.2016 podla ust. § 8 ods. 1 zédkona ¢. 362/2012 Z. z. dopustil
spravneho deliktu uplatiiovania neprimeranej podmienky vo svoj prospech uvedenej v ust. § 4 ods. 4
pism. f/ zadkona ¢. 362/2012 Z. z. - nedodrzanie lehoty na thradu kipnej ceny, ktora je v zmysle ust. § 3
ods. 2 cit. zakona.

4. Zalobca v zalobe namietal, Ze Zalovany ho sankcionoval za uplatnenie neprimeranej podmienky ¢o je v
rozpore s § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 362/2012 Z. z., pretoze v zmysle uvedeného ustanovenia plati
»spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, ktora v obchodnom
vztahu dohodne vo svoj prospech neprimeranti podmienku uvedent v § 4 ods. 2 az 4“. Zalobca uviedol,
ze zo skutkovych zisteni Zzalovaného v ramci vykonanej kontroly u Zalobcu nebola zistend a ani

konstatovana existencia dohody medzi Zalobcom a spolo¢nostou FRUCONA TRADE KOSICE, s. r. o.

5. Spravny sud uvadza, Ze pojem spravny delikt moZzno vymedzit' ako protipravne konanie, ktorého
znaky su stanovené zakonom a za ktoré je spravny organ opravneny ulozit' sankciu. Na naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu pravnickej osoby sa vyzaduje, aby konanie naplilo tak v§eobecné
znaky, ako aj znaky, ktoré charakterizuju objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivhu stranku
deliktu. Spravny delikt nemdze byt akékolvek poruSenie prava, ale poruSenie prava musi byt
protipravne konanie, a to aj vtedy, ked’ zdkon nevyzaduje zavinenie alebo predpoklada objektivnu
zodpovednost’.

6. Spravny std dodava, Ze podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zdkonnosti)
zakotveny v CL 2 ods. 2 Ustavy znamena, Zze viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti
viazanosti §tatu ustavou, ustavnymi zakonmi a zdkonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi
Statnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zadklade zdkonov a v ich medziach. Organy
verejnej spravy konaji vo veciach verejnych a pri zohladiiovani verejného zaujmu musia rozhodovat’ v
sulade so zdkonom.

7. Spravny sud zaroveii poukazuje na ¢l 49 Ustavy SR, len zikon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie”. Z
uvedeného vyplyva, Ze v spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania medzi ktoré
patri princip legality, ktory je spojeny s uplatnenim zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine



lege”. Treba dodat, ze podmienky trestnej zodpovednosti a ukladanie sankcii sa nesmu rozsirovat’
prostrednictvo analdgie, a teda pachatela mozno potrestat’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje
zakon. Z uvedeného vyplyva, Ze niet spravneho deliktu ako i sankéného postihu za spravny delikt bez
toho, aby to zdkon vyslovne ustanovil, pricom zalovany postupoval v rozpore s uvedenou zasadou,
pretoze ulozil Zalobcovi pokutu za uplatnenie neprimeranej podmienky vymedzena v § 4 ods. 4 pism. f/
zakona €. 362/2012 Z. z.

8. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k z&veru, ze organy verejnej spravy sankcionovali Zalobcu
v rozpore s ust. § 8 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 362/2012 Z. z., a preto povazuje
uvedené rozhodnutia za nezdkonné, a preto zrusil prvostupnové ako aj rozhodnutie zalovaného podla
§194 v spojeni § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vratil prvostupnovému organu na d’alSie konanie.
Dal§imi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe sa spravny sud nezaoberal, pretoze povazoval obe
napadnuté rozhodnutia za nezakonné.

9. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny std v zrusujicom rozsudku, je organ verejnej spravy v
d’alSom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a tispeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci neuspesnému zalovanému. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP)

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

11. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal riadne a v€as kasacnt staznost’ zalovany podanim
z 11.09.2019, z dovodov kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ mal za to, zZe
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Poukézal na ¢l 49 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky a dodal, e podmienky
trestnej zodpovednosti a ukladanie sankcii sa nesmu rozSirovat' prostrednictvom analogie, a teda
pachatela mozno potrestat’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zékona. Z uvedeného vyplyva, Ze niet
spravneho deliktu ako i sankéného postihu bez toho, aby to zakon vyslovne ustanovil, pricom Zalovany
postupoval v rozpore s uvedenou zasadou, pretoze ulozil zalobcovi pokutu za uplatnenie neprimeranej
podmienky vymedzent v § 4 ods. 4 pism. f/ zakona ¢. 362/2012 Z. z. o neprimeranych podmienkach v
obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su potraviny (d’alej len ,,zakon ¢&. 362/2012 Z. z.°).
Vzhl'adom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Zze organy verejnej spravy sankcionovali zalobcu v
rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 362/2012 Z. z., a preto
povazoval napadnuté rozhodnutia za nezédkonné, a preto zruSil obe rozhodnutia a vec vratil
prvostupiiovému organu na d’al$ie konanie.

13. Zarovent Krajsky sud v Bratislave poukézal na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého Statne organy mézu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Princip legality zakotveny v tomto ¢lanku zaklada viazanost’ $tatu pravom a musi sa
uplatiiovat’ v oblasti viazanosti $tatu Ustavou, ustavnymi zdkonmi a zakonmi, ako aj v oblasti ich
vykonavania organmi §tatnej spravy.

14. Zalovany nesuhlasi s odévodnenim Krajského sidu v Bratislave viazucim sa na uplatiiovanie
neprimeranej podmienky uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 362/2012 Z. z. o
neprimeranych obchodnych podmienkach. Zalovany uvadza, Ze v danom pripade pri aplikacii ustanoveni
zakona o neprimeranych obchodnych podmienkach je nutné vziat' v zretel nielen text, ale aj i¢el zakona.
V zmysle uznesenia NajvyS$Sicho stidu SR, sp. zn. 2Sz0/11/2012 zo dna 22.08.2012 plati, ze:
»Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych orgénov textom, ale aj zmyslom a
Ggelom zakona. Ustavny sid Slovenskej republiky v néleze z 1. jula 2008, sp. zn. I11.US 341/07 vyslovil



zaver, ze sud moze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’
to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka ustavne
stuladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky).

15. Zarovei poukazujeme tiez na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, &. k. IV.US 71/2013-36 zo
dia 23.05.2013, podla ktorého k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len
z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznaény a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a €elu zakona.

16. Zalovany cituje § 8 ods. 1 zakona ¢. 362/2012 Z. z.: , Spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba - podnikatel’, ktord v obchodnom vzt'ahu dohodne vo svoj prospech neprimeranti
podmienku uvedenu v § 4 ods. 2 az 4.“

17. Zalovany uvéadza, Ze uelom zédkona o neprimeranych podmienkach je postihovat nielen dohodnutie,
ale aj uplatnovanie neprimeranych podmienok z dovodu, Ze zmyslom dohody je nasledné plnenie jej
obsahu. Mame za to, ze ak by nemal zdkonodarca v timysle postihovat’ uplatfiovanie neprimeranych
podmienok samotny zidkon o neprimeranych obchodnych podmienkach by bol v zna¢nej miere
nevykonatelny, pretoze podstatna ¢ast’ protipravnych konani obsiahnutych v § 4 spoc¢iva v uplatiiovani
neprimeranych podmienok, z ktorej méa subjekt prospech, a nie len v jej dohodnuti. Zalovany ma za to,
ze v danom pripade bolo nutné uplatnit’ vyklad e ratione legis“ pred doslovnym, gramatickym
(jazykovym) vykladom, a teda skimat’, aky je timysel zadkonodarcu a aky je ucel prislu§ného pravneho
predpisu.

18. Zalovany dalej cituje z dévodovej spravy k zékonu o neprimeranych obchodnych podmienkach
,Utelom zakona je upravit posudzovanie, zamedzenie, kontrolu a konanie vo veciach uplatiiovania
neprimeranych obchodnych podmienok v zmluvach medzi odberatelmi a dodévatelmi potravin. Z
uvedeného je zjavné, ze ucelom zakona o neprimeranych podmienkach a imyslom zakonodarcu bolo
sankcionovanie niclen dohodnutia, ale tieZ uplatnenia neprimeranej obchodnej podmienky ako spravneho
deliktu.

19. Mame za to, Ze Krajsky std v Bratislave sa nevysporiadal s namietkou, ktora poukazuje na nutnost’
zohl'adnenia zmyslu a tucelu zdkona o neprimeranych obchodnych podmienkach v kontexte
sankcionovania spravnych deliktov vo forme uplatiiovania neprimeranych podmienok, ¢im
nere§pektoval vo svojom rozhodnuti nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. IV.US 71/2013-36
zo dna 23.05.2013 a ani uznesenie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 2S70/11/2012.

20. Podla ustélenej judikatiry tstavného sudu plati, Ze interpreticia, ktord je v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (napr. prehnany pravny formalizmus), znamend porusSenie zakladnych prav (vid
napr. nalez ustavného sidu &. k L.US 118/2013-32). Ustavny sud pod prehnanym pravnym
formalizmom rozumie taka interpreticiu, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni
ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy (vid napr. uznesenie
tistavného sudu &. k. TVUS 19/2012-13). Navyse, ustavny sud netoleruje formalisticky postup, ktory
pouziva sofistikované oddvodiovanie na presadenie zrejmej nespravodlivosti (vid napr. uznesenie
Gistavného sadu ¢. k. I1.US 176/2011-14 alebo sp. zn. 11.US 243/07). Podl’a ustavného sudu pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov a zadsad nemozno opominat’ ich Gi¢el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
v slovéach a vetach toho ktorého zakonného predpisu, ale i v zékladnych principoch préavneho Statu (vid’
napr. nélez ustavného sudu sp. zn. I.US 306/2010, resp. &. k. L.US 118/2013-32).

21. Ustavny sud pri vyklade ¢l. 46 ods. 1 tstavy uviedol: ,,...organom verejnej moci a predovietkym
v§eobecnym stidom nemozno tolerovat pri interpreticii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absoliitne viazany doslovnym
znenim zékona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii



pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysle, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho §tatu.* (I.US 87/2014)

22. Zalovany uvéadza, 7e v danom pripade sa v ramci lege artis kontrolnej a dohl'adovej pravomoci
vykonal kontrolu u Zalobcu so zistenim, Ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu uplathovania
neprimeranej podmienky vo svoj prospech uvedenej v § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona o neprimeranych
obchodnych podmienkach - nedodrzanie lehoty podla § 3 ods. 2, (lehota na uhradu kupnej ceny podla
ods. 1 pism. e/ je najviac 30 dni odo dila dorucenia na zaklade riadne vystavenej faktury, najneskor v§ak
45 dni odo dna dodania potraviny neuhradenim dvoch faktir vo vymedzenych lehotdich vo vztahu k
dodévatelovi v ramci odberatel'sko-dodavatelkého vzt'ahu). Zalovany ma za to, Ze aplikaciou prilisného
formalizmu a nevzatia do uvahy ucelu a zmyslu zdkona o neprimeranych podmienkach, ktorym je
upravit posudzovanie, zamedzenie, kontrolu a konanie vo veciach uplatiiovania neprimeranych
obchodnych podmienok v zmluvach medzi odberatelmi a dodavatelmi potravin, ako aj k ochrane
dodavatelov ako slabsej strany pred zneuzivanim ekonomického postavenia odberatelov na vnitornom
trhu, sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze vyhodnotil, Ze v pripade, ak vyslovne predmetna
neprimerana podmienka nie je medzi stranami dohodnutd, nie je de facto sankcionovatelna a pravne
vynutitelnd a nepoziva pravnu ochranu. V danom sud nevzal v zretel uplatnenie neprimeranej
podmienky, ale stricto sensu uviedol, Ze zalovany sankcionoval konanie zalobcu v rozpore so zdkonom o
neprimeranych podmienkach titulom, ze medzi odberatelom ako Zalobcom a dodéavatelom, ako slabSou
stranou nedo§lo vyslovne k dohodnutiu neprimeranej obchodnej podmienky. USelom zékona o
neprimeranych podmienkach je predovSetkym ochrana dodavatelov v odberatel'sko-dodavatelkych
vztahoch a ich ochrana pred zneuzivanim ekonomického postavenia odberatelov na vnutornom trhu.

23. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
naleze sp. zn. III.US 70/2010 zo diha 1. novembra 2010, podla ktorého ,nevyhnutnou suéastou
rozhodovacej ¢innosti sidov zahriajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pradvnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemé Zziadne z vykladovych
metdd absolatnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k
zrozumitelnému a raciondlnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a
aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia.
Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absoliitne. MdZze, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zadvaznych dévodov
vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavne suladného vykladu zédkonov a
ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 tustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znesenia so zmyslom a U¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, moZzno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ §tatnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu
a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych orgénov textom, ale aj
zmyslom a u¢elom zakona.*

24. Zalovany ma za to, Ze najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1.US 70/2010 zo
dila 1. novembra 2010 nepochybne deklaruje skuto¢nost’, Ze aj ked’ v ustanoveni § 8 ods. 1 zékona ¢.
362/2012 Z. z. je explicitne uvedené, Zze sa spravneho deliktu dopusti pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba - podnikatel, ktord v obchodnom vztahu dohodne vo svoj prospech neprimeranu podmienku
uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 2 az 4 tohto zakona, Krajsky sud v Bratislave bol povinny pri vyklade
pravneho predpisu a jeho instititov vychadzat’ predovsetkym zo zmyslu a ucelu zédkona ¢. 362/2012 Z.
Z.

25. Zalovany uvadza, ze podla § 6 ods. 5 zikona o neprimeranych podmienkach tiez plati, Ze



,Predmetom kontroly st udaje, informacie, doklady a pisomnosti, z ktorych sa da zistit' dohodnutie a
uplatiiovanie neprimeranych podmienok medzi G€astnikmi obchodného vzt'ahu.” Z uvedeného je teda
zjavné, ze predmetom kontroly a uplatnenia kontrolnej pravomoci zalovaného je preskimanie
dokumentacie, udajov a informacii s tym, Ze predmetom kontroly je zistovanie nielen vyslovne
dohodnutych neprimeranych podmienok, ktorych dohodnutie sa zdkonom o neprimeranych
podmienkach zakazuje, ale aj uplatiovanie neprimeranych podmienok a zalovany je toho pravneho
nazoru, ze v pripade aplikacie ustanoveni zdkona o neprimeranych obchodnych podmienkach je nutné
vziat do tvahy nielen dohodnutie takychto podmienok, ale tiez ich uplatiiovanie.

26. Pre porovnanie Zalovany vo svojej argumentacii poukazuje aj na ¢esku legislativu, podla ktorej v
zmysle § 4 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 395/2009 Zb. ,zdkon o vyznamné trzni sile pifi prodeji
zemédelskych a potravinafskych produktl a jejim zneuziti plati, Zze ,,Zneuzitim vyznamné trzni sily je
zejména f/ jezdnavani nebo uplatihovani doby splatnosti kupni ceny potravin delsi, nez je doba uvedena v
§ 3a pism. a/, (§ 3a pism. a/ zpisob uhrady kupni ceny a dobu na jeji uhradu, vysi slevy z kupni ceny
nebo zpusob jejiho urceni, bude-li poskytovana, pricemz doba splatnosti kupni ceny nesmi byt del§i nez
30 dni odo dne doruceni faktury, vys§i veSskerych penéznych plnéni dodavatele, jejichz celkova suma
nesmi piekroCit 3 % z rocnich trzeb dodavatele za posledni ukonc¢ené ucetni obdobi v délce 12 mésict
za potraviny dodané jednotlivému odbeérateli v roce, ve ktorém doslo k finanénimu plnéni)“. Uvadzame,
ze Ceska legislativa vyslovne reflektuje ucel ochrany pred zneuzivanim ekonomického postavenia na trhu
a v obdobnom pripade sankcionuje vyslovne dojednanie, ale aj uplatnenie doby splatnosti dlhsej ako je
stanovené.

27. Zalovany uvadza, 7e zakon o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych
predmetom su potraviny je vysledkom transpozicie smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU
zo dna 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (prepracované
znenie) (U. v. EU L 48, 23.02.2011). V uvodnych ustanoveniach, bod 29 smernice je uvedené ,,V
kontexte zvySeného Usilia 0 zamedzenie zneuZivania zmluvnej slobody na tkor veritelov by organizicie
oficidlne uznané ako organizacie zastupujuce podniky a organizicie s legitimnym zaujmom na
zastupovani podnikov mali mat’ moznost’ podat’ zalobu na vnutrostatnom sude alebo spravnom organe s
cielom zabranit' pokracujicemu uplatiovaniu zmluvnych podmienok alebo obchodnych praktik, ktoré
s zna¢ne nevyhodné pre veritela.“ Clanok 7 ods. 4 a ods. 5 citovanej smernice d’alej uvadza ,4.
Clenské Stity zabezpelia, aby v zaujme veritefov a sutazitefov existovali primerané a w&inné
prostriedky, ktoré zabrania pokracujucemu uplatiiovaniu zmluvnych podmienok a obchodnych praktik,
ktoré su znaCene nevyhodné v zmysle odseku 1. 5. Prostriedky uvedené v odseku 4 zahriaji
ustanovenia, na zéklade ktorych organizacie oficialne uznané ako organizacie zastupujiice podniky alebo
organizacie s opravnenym zaujmom na zastupovani podnikov moézu dat’ navrh na zacatie konania na
sude alebo prislusnom sprdvnom organe podla uplatniteného vnutroStatneho prava na zéklade toho, ze
zmluvné podmienky alebo obchodné praktiky st zna¢ne nevyhodné v zmysle odseku 1, aby tak mohli
uplatnit’ primerané a 0¢inné prostriedky, ktoré zabrania ich pokracujicemu uplatiiovaniu.* Pre vyli¢enie
pochybnosti uvadzame tiez pojmoldgiu uvedent v anglickej verzii smernice - use of contractual terms
and practices which are grossly unfair (¢1. 7 ods. 4) a their continued use (¢1. 7 ods. 5).

28. Zalovany ma za to, Ze v zmysle platnej eurépskej legislativy je zjavné, Ze prevzatim eurépskej politiky
vo veciach ochrany dodavatelov v odberatel'sko-dodavatelskych vztahoch transpoziciou vyssie
uvedenej smernice a pre potreby a ucely naplnenia europskej politiky v boji proti oneskorenym platbam v
obchodnych transakciach mal zakonodarca v Umysle reSpektovat ustanovenia smernice, nielen
dohodnutie, ale vyslovne v smernici uvedené uplatiiovanie neprimeranych podmienok, resp. zabranenie v
pokracujiicom uplatitovani zmluvnych podmienok a obchodnych praktik, ktoré st znacne nevyhodné.

29. Bod 3 citovanej smernice uvadza ,,Mnoho platieb v obchodnych transakciach medzi hospodarskymi
subjektmi alebo medzi hospodarskymi subjektmi a organmi verejnej moci sa uskuto¢iiuje neskor, nez
ako sa dohodlo v zmluve alebo stanovilo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Hoci bol tovar
dodany alebo sluzby poskytnuté, mnohé zodpovedajiice faktury su zaplatené dlho po termine splatnosti.
Takéto oneskorené platby negativne ovplyviuju likviditu a komplikuju finanéné hospodarenie podnikov.



Takisto ovplyviiuju konkurencieschopnost’ a ziskovost’ podnikov v pripade, ked’ veritel z dovodu
oneskorenej platby musi ziskat' finan¢né prostriedky z externych zdrojov. Riziko tychto negativnych
vplyvov sa vyrazne zvySuje v obdobi hospodarskeho poklesu, ked je pristup k financovaniu zlozitej$i.“
A bod 17 smernice ,,Platba dlznika by sa mala na ucely naroku na urok z omeSkania povazovat’ za
oneskorenu platbu vtedy, ak veritel nema dlzni sumu k dispozicii v den splatnosti za predpokladu, ze
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti.*

30. Zaroven zalovany poukazuje na ¢lanok 3 smernice ,,Clanok 3

Transakcie medzi podnikmi

1. Clenské $taty zabezpeéia, aby v obchodnych transakcidach medzi podnikmi mal veritel’ bez potreby
upozornenia narok na urok z omeskania, ak su splnené tieto podmienky:

a) veritel’ spil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel’ nedostal splatn sumu vcas, s vynimkou pripadu, ked’ dlznik nie je zodpovedny za omeskanie.

2. Clenské $taty zabezpedia, aby uplatnitelnd referen¢na sadzba:

a) za prvy polrok prislusného roku zodpovedala sadzbe platenej 1. januara daného roku;

b) za druhy polrok prislu§ného roku zodpovedala sadzbe platnej 1. jula daného roku.

3. Ak su splnené podmienky stanovené v odseku 1, ¢lenské Staty zabezpecia, aby:

a) mal veritel' narok na tirok z omeskania odo dna nasledujiiceho po datume splatnosti alebo po uplynuti
lehoty splatnosti stanovenych v zmluve;

b) v pripade, ze datum splatnosti alebo lehota splatnosti nie je stanovend v zmluve, veritel’ mal narok na
urok z omeskania po uplynuti ktorejkol'vek z tychto Iehot;

1) 30 kalendarnych dni po doruceni faktury alebo rovnocennej vyzvy na thradu dlznikovi;

i) v pripade, Zze datum dorucenia faktury alebo rovnocennej vyzvy na uhradu je neurcity, 30
kalendarnych dni po datume prijatia tovaru alebo poskytnutia sluzby;

i) v pripade, ze dlznik obdrzi faktiru alebo rovnocennti vyzvu na thradu skor ako tovar alebo sluzbu,
30 kalendarnych dni po prijati tovaru alebo poskytnuti sluzby;

iv) v pripade, Ze postup prevzatia alebo overovania, ktorym sa ma stanovit' zhoda tovaru alebo sluzieb so
zmluvou, je ur€eny zdkonom alebo zmluvou, a ak dlznik obdrzi faktiru alebo rovnocennu vyzvu na
uhradu skor alebo v den, ked’ sa takéto prevzatie alebo overovanie uskutoc¢ni, 30 kalendarnych dni po
tomto dni.

4. Ak je urCeny postu prevzatia alebo overovania, ktorym sa ma stanovit’ zhoda tovaru alebo sluZieb so
zmluvou, ¢lenské Staty zabezpecia, aby maximalne trvanie tohto postupu nepresahovalo 30 kalendarnych
dni odo dna prijatia tovaru alebo poskytnutia sluzby, pokial’ nie je v zmluve vyslovne dojednané inak, a
za predpokladu, Ze to nie je zna¢ne nevyhodné pre veritel'a v zmysle ¢lanku 7.

5. Clenské $taty zabezpedia, aby lehota splatnosti stanovena v zmluve nepresahovala 60 kalendarnych
dni, pokial’ nie je v zmluve vyslovne dojednané inak, a za predpokladu, Ze to nie je zna¢ne nevyhodné pre
veritela v zmysle ¢lanku 7.%

31. Pre uplnost’ citujeme ¢lanok 7:

Nekalé zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky

1. Clenské §taty zabezpedia, aby zmluvna podmienka alebo obchodna praktika tykajica sa datumu alebo
lehoty splatnosti, sadzby uroku z omeSkania alebo nadhrady nédkladov na vymahanie bola bud’
nevymahatelnd, alebo mala za nasledok vznik naroku na nahradu $kody, ak je zna¢ne nevyhodna pre
veritela.

Pri uréovani, ¢i je zmluvna podmienka alebo obchodna praktika znaéne nevyhodna pre veritel'a v zmysle
prvého pododseku, sa zvazia vSetky okolnosti pripadu vratane:

a) akéhokolvek hrubého odchylenia sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore s dobrou vierou a
poctivym obchodovanim;

b) povahy tovaru alebo sluzby a

¢) toho, ¢i dlznik ma nejaky objektivny doévod odchylit’ sa od zakonnej sadzby uroku z omeskania, od
lehoty splatnosti uvedenej v ¢lanku 3 ods. 5, ¢lanku 4 ods. 3 pism. a/, ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 4 ods. 6
alebo od pausalnej sumy, ako je uvedena v ¢lanku 6 ods. 1.

2. Na tcely odseku 1 sa zmluvna podmienka alebo obchodna praktika, ktora vylucuje trok z omeskania,
povazuje za zna¢ne nevyhodnu.



3. Na tcel odseku 1 sa zmluvna podmienka alebo obchodna praktika, ktora vylu¢uje nahradu nakladov
na vymahanie stanovenu v ¢lanku 6 povazuje za zna¢ne nevyhodnt, ak sa nepreukéaze opak.

4. Clenské $taty zabezpeGia, aby v zdujme veritelov a sutazitefov existovali primerané a ug¢inné
prostriedky, ktoré zabrania pokracujucemu uplatiovaniu zmluvnych podmienok a obchodnych praktik,
ktoré st zna¢ne nevyhodné v zmysle odseku 1.

5. Prostriedky uvedené v odseku 4 zahffiaju ustanovenia, na zaklade ktorych organizacie oficialne
uznané ako organizdcie zastupujuce podniky alebo organizicie s opravnenym zaujmom na zastupovani
podnikov mézu dat’ nadvrh na zacatie konania na sude alebo prislusnom spravnom organe podla
uplatnitelného vnutrostatneho prava na zaklade toho, ze zmluvné podmienky alebo obchodné praktiky su
znaéne nevyhodné v zmysle odseku 1, aby tak mohli uplatnit’ primerané a ¢inné prostriedky, ktoré
zabrania ich pokracujucemu uplatiiovaniu.*

32. Zalovany mé za to, e z vy$$ie citovanych ustanoveni smernice, ktora bola transponovana do zakona
o neprimeranych podmienkach je zjavné, Zze uCelom smernice a eurdpskej legislativy je nielen
dohodnutie, ale aj samotné uplatnenie akejkol'vek podmienky, kde dojde k uhradeniu finan¢ného plnenia
po lehote splatnosti s tym, ze datum splatnosti alebo lehota splatnosti nie je stanovena v zmluve, veritel
mal narok na turok z omeSkania po uplynuti ktorejkol'vek z tychto lehdt (bez vyslovnej dohody) v
lehotdch stanovenych smernicou. Mame za to, Ze aj z uvedeného vyplyva, Ze ucelom aplikacie
ustanoveni o neprimeranych podmienkach je nielen ich dohodnutie, ale aj samotné uplatnenie, kde
nasledne po naplneni ustanoveni bez dohody déjde k vzniku naroku na nadhradu $kody na strane dlznika.

33. Zaroveii zalovany poukazuje tiez na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/633 zo dia
17. aprila 2019 o nekalych obchodnych praktikdch vo vztahoch medzi podnikmi v pol'nohospodarskom
a potravinovom dodavatel'skom retazci, ktora nadobudla u¢innost’” 30.04.2019 a ktorej predmetom je
zavedenie minimalneho Standardu ochrany pred nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré moézu mat’
negativny vplyv na zivotna uroven polnohospodarskej komunity. Bod 1 smernice ustanovuje ,,V ramci
polnohospodarskeho a potravinového dodavatel'ského retazca sa bezne vyskytuje vyrazna nerovnovaha
vo vyjednavacej pozicii medzi dodavatelmi a odberatelmi polnohospodarskych a potravinovych
vyrobkov. Tato nerovnovaha vo vyjednavacej pozicii méze viest' k nekalym obchodnym praktikam, ked’
sa vacsi obchodni partneri so silnejSou poziciou usiluju presadit’ urcité praktiky alebo zmluvné
dojednania, ktoré st v ich prospech v suvislosti s predajnou transakciou. Takéto praktiky sa napriklad:
modzu vyrazne odchylovat’ od poctivého obchodného spravania, mézu byt v rozpore so zasadami
dobromyselnosti a ¢estnosti a mézu byt’ jednostranne presadzované jednym obchodnym partnerom voci
druhému; méze sa nimi stanovit neodévodneny a neprimerany prenos hospodarskeho rizika z jedného
obchodného partnera na druhého; alebo sa nimi méze vytvorit' vyrazna nerovnovaha medzi pravami a
povinnostami jedného obchodného partnera. Uréité praktiky moézu byt zjavne nekalé, aj ked’ ich obe
strany odsuhlasia.*

34. Bod 163 predmetnej smernice ustanovuje: ,,Ked je potrebné rozhodnut, ¢i sa Specificka obchodna
praktika povazuje za nekali, je dolezit¢ znizit' riziko obmedzenia pouzivania spravodlivych dohdd
vytvarajucich efektivnost’, na ktorych sa strany dohodli. Je preto vhodné rozliSovat’ medzi praktikami,
ktoré stanovuji v radmci jasnych a jednoznanych podmienok v dohodach o dodévkach alebo v
naslednych dohod4ach medzi zmluvnymi stranami a praktikami, ktoré sa vyskytnu po zacati transakcie
bez toho, aby sa vopred dohodli, zakazané st teda len jednostranné a retroaktivne zmeny jasnych a
jednoznacnych podmienok dohody o dodavkach. Urcité obchodné praktiky sa vSak povazuji za nekalé
70 svojej podstaty a nemali by byt predmetom zmluvnej volnosti stran.*

35. Z vysSie uvedenej platnej a U¢innej smernice vyplyva, ze je imyslom eurdpskej politiky, ako aj
naslednej narodnej legislativy, ako vysledok transpozicie eurdopskych smernic do vnutrostatneho
pravneho poriadku kontrolovat’ a sankcionovat’ nielen obchodné praktiky, ktoré sa povazuju za nekalé
nielen vo vyslovnych dohodach v ramci odberatel'sko-dodavatel'skych vztahoch, ale tiez vytvorit’
eurdpsky ramec pre sankcionovanie obchodnych praktik, ktoré vykazuju znaky nekalej povahy (napr.
lehoty splatnosti), ktoré ako vyplyva z citdcie smernice ¢. 2019/633, ktoré by nemali byt predmetom
zmluvnej volnosti stran.



36. Zalovany je toho pravneho nazoru, 7e Krajsky sud v Bratislave nespravne pravne vec posudil tym, Ze
v pripade rozhodovania nevzal do tvahy zmysel ucel zdkona o neprimeranych podmienkach, ako aj
europsku legislativu, z ktorej narodna legislativa vychadza a aplikdciou prilisného formalizmu zrusil
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového organu ako nezakonné.

37. Ku kasa€nej staznosti zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim pravneho zastupcu zalobcu dila
09.10.2019, v ktorom ziadal, aby najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ zalovaného, ako neddévodnil, zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

38. Najvyssi sud SR ako sud kasaény (dalej aj ,.kasacny sud®) preskiimal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) vo veci v zmysle
ustanovenia preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP a konStatoval, Ze kasacné
st'aznost’ nie je dévodna.

39. Kasac¢ny sud konsStatuje, po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, Ze z vykonaného
dokazovania pred spravnymi organmi bolo nesporne preukazané, ze spravne organy v inStanénom
postupe ulozili zalobcovi pokutu vo vySke 2 700,- EUR za spravny delikt podla ust. § 8 ods. 2 zdkona ¢.
362/2012 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su
potraviny (d’alej len ,,zakon ¢. 362/2012 Z. z.“), ked’ zistili spravne organy, ze zalobca v obdobi od
03.05.2016 do 30.06.2016 vo svojom sidle podla ust. § 8 ods. 1 zakona ¢. 362/2012 Z. z. sa dopustil
spravneho deliktu, uplatiiovania neprimeranej podmienky vo svoj prospech uvedené v § 4 ods. 4 pism. f/
zakona ¢. 362/2012 Z. z., a to nedodrZzania lehoty na tthradu kiipnej ceny, ktoré je v zmysle § 3 ods. 2
uvedeného zdkona najviac 30 dni odo diia dorucenia, na zéklade riadne vystavenej faktiry a najneskor
vSak v lehote 45 dni odo dna dodania potraviny, a to v uvedenych lehotach neuhradenej faktury ¢.
91601578 zo dna 21.03.2016, vystavenej na sumu 10 860,48 EUR, splatnej 20.04.2016, dorucenej
01.04.2016 a zaplatenej 04.05.2016 a faktiry ¢. 91601691 zo dna 29.03.2016, vystavenej na sumu 27
151,20 EUR, splatnej diia 28.04.2016, dorucenej dia 01.04.2016, pri ktorej vo vyske 16 290,72 EUR
nebola dodrzana 30-diiova lehota na thradu kupnej ceny odo diia doru¢enia riadne vystavenej faktary a
45-dnova lehota na thradu kipnej ceny odo dia dodania potraviny, ked’ bolo preukazané, ze penaznému
ustavu suma 16 290,72 EUR bola poskytnuta diia 30.06.2016, pri dodani tovaru dia 21.03.2016.

40. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze tovar uctovany faktirami ¢. 91601578 a
¢. 91601691 nebol zaplateny v lehotach upravenych v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z. z. V konani
nebolo spornym, ze zalobca ako kupujici s jeho dodavatelom, obchodnou spolo¢nostou FRUCONA
TRADE KOSICE, s. r. 0., ako predavajucim v dohode o podmienkach zo diia 01.07.2015, &. 54064
01SK 01 na obdobie od 31.12.2015 do 30.03.2016, upravil splatnost’ kiipnej ceny tovaru bankovym
prevodom 30 dni po obdrzani faktiry, najneskoér 45 dni po dodani tovaru. Toto dojednanie v dohode o
podmienkach medzi Zalobcom a jeho dodavatefom - FRUCONA TRADE KOSICE, s. r. o., bolo
dohodnuté v stlade s podmienkami upravujucimi thradu kupnej ceny v § 3 ods. 2 zakona ¢. 362/2012
Z. z.

41. Zékonodarca v § 4 zékona ¢. 362/2012 Z. z. platného a uc¢inného v roku 2016 do 30.04.2019 v § 4
ods. 4 pism. f/ upravil neprimerané podmienky, za ktoré povazoval nedodrzanie lehoty podla § 3 ods. 2
uvedené¢ho zakona v zneni i¢innom do 30.04.2019, v ktorom zékonodarca upravil lehotu na uhradu
kapnej ceny v zmluvach, na zéklade ktorych sa umiestiiuje potravina na trh, a to 30 dni odo dia
doruc¢enia, na zaklade riadne vystavenej faktry, najneskor vSak 45 dni odo dia dodania potraviny;
riadne vystavenou faktirou je uctovny doklad obsahujuci nalezitosti podla osobitného predpisu, iné
chyby a nesprévnosti neznamenaju, ze nie je riadne vystavend, s odkazom na § 71 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.



42. Zékonodarca v zakone ¢. 362/2012 Z. z. v zneni G¢innom do 30.04.2019 upravil v § 8 sprévne
delikty. Podl'a § 8 ods. 1 spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’,
ktory v obchodnom vzt'ahu dohodne vo svoj prospech neprimeranti podmienku uvedenu v § 4 ods. 2 az
4.

43. Podla § 8 ods. 2 ministerstvo ulozi pokutu za spravny delikt od 1 000,- EUR do 300 000,- EUR.

44. Ako vyplyva zo skutkovej podstaty spravneho deliktu, upravenej v § 8 ods. 1 zakona ¢. 362/2012 Z.
z. v zneni u¢innom do 30.04.2019 (u¢innom aj v Case vystavenia splatnosti a zaplatenia predmetnych
faktur, ako aj v ¢ase rozhodovania spravnych organov v in§tanénom postupe), viazucej sa na obchodny
styk podnikatela, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora vo svoj prospech dohodne neprimerant
podmienku, ktorou v § 4 ods. 2 az 4 mdze byt aj nedodrzanie lehoty podla § 3 ods. 2, teda lehoty na
uhradu kupnej ceny, ktord bola do 30.04.2019, najviac 30 dni odo dia dorucenia, na zéklade riadne
vystavenej faktiry a najneskor do 45 dni odo dna dodania potraviny.

45. Z administrativneho spisu bolo jednozna¢ne preukézané, ze dohoda medzi zalobcom ako kupujicim
a predavajuicim FRUCONA TRADE KOSICE, s. r. 0., oznatena ako Dohoda o podmienkach ¢. 54064,
v Casti splatnosti upravuje tthradu kiipnej ceny v sulade s lehotami upravenymi v § 3 ods. 2 zakona ¢.
362/2012 Z. z. v zneni t¢innom do 30.04.2019.

46. Podl'a kasacného sudu neexistovala v ¢ase rozhodovania spravnych organov v in§tanénom postupe,
ale ani v ¢ase UCtovania a platenia kupnej ceny posudzovanymi fakturami zékonna tiprava, ktora by za
spravny delikt upravovala (povazovala) zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny po uplynuti lehdt upravenych
v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2019. Preto Zalobca nemohol ani
naplnit’ svojim konanim skutkovl podstatu spravneho deliktu podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 362/2012 Z. z.
v zneni u¢innom do 30.04.2019, nakolko nebola sucast'ou pravnej upravy skutkova podstata spravneho
deliktu zaloZena na zaplateni faktir za dodany tovar po lehotach uvedenych v § 3 ods. 2 zikona ¢.
362/2012 Z. z., ktoré boli sucastou dohody ti¢astnikov obchodného vztahu.

47. Ani interpreticiou pravnej normy § 8 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z. z. v zneni u¢innom do
30.04.2019 nie je mozné dojst’ k zaveru, ktory premietol Zalovany v rozhodnuti ako aj v rozhodnuti
prvostupnového spravneho organu prvostupiiovy spravny organ, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze
zalobca naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu.

48. Podla nazoru kasa¢ného sudu, spravny delikt upraveny v § 8 ods. 1 zékona ¢. 362/2012 Z. z. v
zneni u¢innom do 30.04.2019 je jasny, urcity a zrozumitelny a jednoznaCny, preto nie je mozné
akceptovat’ argumenty st'azovatela (zalovaného) uvedené v kasacnej st'aznosti, o nutnosti interpretacie
zakona (skutkovej podstaty spravneho deliktu) v sulade s ucelom a zmyslom zakona, ako aj unijnou
upravou.

49. Podla nazoru kasacného sudu, oneskorené zaplatenie kiipnej ceny v obchodnom styku, napriek
dojednanou splatnosti kipnej ceny v sulade so zdkonnou upravou (v sulade so zdkonom ¢. 362/2012 Z.
z.) moze byt sankcionované zmluvnou pokutou, urokom z omesSkania, pripadne narokom na nahradu
Skody, ¢o su vsak instithty civilného konania.

50. Sprévne trestanie Zzalobcu, podl'a rozhodnuti zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho orgénu nemd, podla kasacného sudu, oporu v zakone, ked’ zdkon v Case vystavenia,
splatnosti a thrady posudzovanych faktir, ako aj v ¢ase rozhodovania spravnych organov v in§tan¢nom
postupe, neupravoval spravny delikt (nezaplatenie kupnej ceny v lehotach splatnosti, zmluvne
dohodnutych medzi u¢astnikmi obchodného vztahu v sulade s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z. z.).

51. Kedze v prejednavanej veci sa nejednalo o nejasnt upravu § 8 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z. z. v
zneni u¢innom do 30.04.2012, nebolo ani potrebné pristipit k vykladu konkrétneho zakonného



ustanovenia prostrednictvom zmyslu a ucelu zakona.

52. V ramci administrativnopravnej zodpovednosti za spravne delikty rozhoduju organy verejnej spravy
o vine a treste. Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su ustanovené v zékone a za ktoré
prislusny organ verejnej moci na zaklade zakona uklada sankcie. Sthrn typovych znakov, ktorymi sa od
seba odlisuji jednotlivé druhy deliktov tvori skutkovii podstatu spravneho deliktu. Organ verejnej moci
musi v zmysle zésady legality, bezvynimo¢ne uplatiiovanej pri spravnom trestani, konat' v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Pre oblast verejného prava je typické spifiat poziadavku
striktného a bezvynimo¢ného vykonu moci na zadklade zdkonov a ustavy. Organ verejnej moci moze
konat’ vo verejnopravnych vztahoch vyluéne to, ¢o mu zdkon umoznuje, nemdze svojvolne rozsirovat’
svoje opravnenia. Pri sidnom prieskume rozhodnuti - spravnych aktov vydanych v administrativnom
konani, je spravny sud povinny postupovat’ a rozhodovat’ v stlade s platnymi a G¢innymi pravnymi
predpismi a pri rozhodovani dbat’ o ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

53. Vsuvislosti s &l 49 Ustavy SR kasa¢ény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I1.US 476/2016 zo 17. janudra 2018, v ktorom ustalil: ,,NULLUM CRIMEN, NULLA
POENA SINE LEGE STRICTA - SPRAVNE TRESTANIE - ANALOGIA. Trestanie za spravne delikty
podlieha rovnakému pravnemu rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. V ramci spravneho trestania je
tak aplikovatelny ¢l 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 49
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Analégia v spravnom trestani v neprospech pachatela spravneho
deliktu je vyli¢ena. Ako d’alSie z legalnych vychodisk pre atrahovanie principov trestného prava na
spravne trestanie moze sluzit' ¢l. 49 Ustavy. Tento ¢lanok je korelatom ¢l 7 ods. 1 dohovoru a jeho
ucelom je zaistit’ ochranu slobody jednotlivca pred svojvolnym stthanim, odstidenim ¢i potrestanim. Tak
¢lanok 7 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 49 ustavy teda zakotvuju jeden z taziskovych principov trestania, a
to nullum crimen, nulla poena sine lege (zdsada zakonnosti). Tato zasada zahifna okrem zakazu
retroaktivity pravnych predpisov v neprospech pachatela (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia)
aj princip, ze len zakon (v pisanej forme - nullum crimen, nulla poena sine lege scripta) moze urcit, €o je
trestnym ¢inom a stanovit’ zan trest, ale aj princip, podla ktorého trestné pravo nesmie byt aplikované
extenzivnhym sposobom v neprospech obvineného, najmi prostrednictvom analdgie (nullum crimen,
nulla poena sine lege stricta). Z toho vyplyva, ze trestny ¢in musi byt jasne definovany zdkonom
(nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Tato podmienka je splnend, ak ten, komu je pravna norma
uréena, moze z jej znenia zistit, aké konanie alebo opomenutie spoésobuje jeho trestni zodpovednost
(porov. Kokkinakis v. Grécko, ¢. 14307/88, rozsudok ESLP z 25. 5. 1993, bod 52; JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha : Linde, 2006, s. 25 - 29). 10.10
Kedze tustavny std uz odovodnil, ze trestanic za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’” rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny a Ze je rovnako potrebné v rdmci spravneho trestania aplikovat’ ¢l. 7
ods. 1 dohovoru (k aplikovaniu principu nullum crimen, nulla poena sine lege na spravne trestanie
porov. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 A 173/2002) a &l 49 ods. 1
ustavy.*

54. V prejednavanej veci bola zalobcovi ulozend pokuta za naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z. z., ktorého sa Zalobca (podla spravnych organov) mal
dopustit’ uplatiovanim neprimeranej podmienky vo svoj prospech, uvedenej v § 4 ods. 4 pism. f/ zakona
¢. 362/2012 Z. z., za nedodrZanie lehoty na uhradu kipnej ceny podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 362/2012 Z.
Z.

55. Z ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zdkona €. 362/2012 Z. z. (v ¢ase skutku a rozhodovania
spravnych organov), vyplynula pre zalobcu povinnost’ uzavriet' s obchodnym partnerom zmluvu, ktorej
obsahom (okrem iného) je dojednanie lehdt na uhradu kipnej ceny v stlade s § 3 ods. 1 pism. e/ a ods.
2 zakona €. 362/2012 Z. z. Neprimeranou podmienkou podla § 4 ods. 4 pism. f/ zékona ¢. 362/2012 Z.
z. bolo nedodrzanie leh6t podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z. z.

56. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, Zze Dohoda o podmienkach ¢. 54064 uzavreta



medzi zalobcom a FRUCONA TRADE KOSICE, s. r. 0. bola uzavreta v stlade s § 3 ods. 2 zakona &.
362/2012 Z.z. v zneni k 30.04.2019, ¢o znamena, Ze zalobca v Dohode o podmienkach ¢. 54064
dohodol lehoty splatnosti v sulade so zakonnou Upravou § 3 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z. z.

57. Neprimeranou podmienkou podla § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 362/2012 Z. z. by bola situécia,
kedy zalobca dohodol v Dohode o podmienkach ¢. 54064 lehoty splatnosti kiipnej ceny (uvedené na
fakturach) v rozpore s tpravou § 3 ods. 2 (lehoty 31 dni a viac a 46 dni a viac).

58. Spravne organy su povinné a mézu konat’ len na zéklade zakona. V prejednavanej veci boli spravne
organy povinné vychadzat' z gramatického vykladu ust. § 3 ods. 2 v kontexte s § 3 ods. 1 a § 4 ods. 4
pism. f/ zakona ¢. 362/2012 Z. z. Znenie uvedenych zdkonnych ustanoveni je presné, zrozumitelné,
urc¢ité a nevyzaduje iny nez gramaticky vyklad.

59. Neprimeranou podmienkou podla § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 362/2012 Z. z. nie je zaplatenie
kapnej ceny, uétovanej faktirami, ktorych obsah a Dohoda o podmienkach (Zmluva) st suladné s ust. §
3 ods. 2 zakona ¢. 362/2012 Z.z. Zaplatenie takto fakturovanej ceny tovaru po lehote splatnosti uvedenej
na faktlre, nie je neprimeranou podmienkou podla § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 362/2012 Z. z. (v zneni
u¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti veci a rozhodovania spravnych organov), preto nemohol naplnit’
zalobca skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 8 ods. 1 zédkona ¢. 362/2012 Z. z.

60. Zaplatenie kipnej ceny po lehote splatnosti méze byt dovodom obchodnopravnych sporov Zalobcu s
obchodnymi partnermi (narok na zaplatenie uroku z omesSkania, sankcii a pod.).

61. Nullum crimen sine lege - Ziadny delikt bez zdkona. Ide o jednu zo zékladnych hmotnopravnych
zasad, v zmysle ktorej je mozné stihanie iba zo zdkonnych dovodov: zasada legality

- skutok, za ktory ma byt pachatel’ za spravny delikt sankcionovany, musi byt’ zarovet i trestny, a to v
priebehu celej doby, v ktorej dochadza k pachaniu skutku

- skutkova podstata spravneho deliktu, za ktory ma byt pachatel’ sankcionovany, musi byt opisana a
zakotvena v konkrétnom zakone.

62. Nulla poena sine lege - Ziadna sankcia bez zdkona. Tato hmotnopravna zésada je naplnena vtedy, ak
prislusny zékon obsahuje:

- druh sankcie

- sadzbu sankcie (rozpétie, jednotna sankcia, vyska sankcie - napr. aj v percentualnej sadzbe)

- mechanizmus na ukladanie sankcie.

63. Uvedené hmotnopravne zasady administrativneho sankcionovania st povinné spravne organy
aplikovat’ v konani podla zakona ¢. 362/2012 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych
vztahoch, ktorych predmetom su potraviny pri spravnom delikte uplatiiovania neprimeranej podmienky
vo svoj prospech, podla ust. § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 362/2012 Z. z., pri spravnych deliktoch
upravenych v ust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z. z.

64. V oblasti spravneho trestania vieobecne je jednou zo zasad smerujucich k naplianiu principu pravnej
istoty predstavuje zasada zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege), chapana ako spojenie
Styroch samostatnych zasad: zasady zakazu retroaktivity pravnych predpisov v neprospech pachatela
(nullum crimen, nulla poena sine lege praevia), zasady, ze len pisany zdkon moze urcit, ¢o je trestnym
¢inom a stanovit' zan trest (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta), zdsady zakazu analogie v
neprospech obvineného (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta), zasady jasnej zakonnej definicie
trestného skutku a trestu (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). 53. Zasada nullum crimen sine
lege certa predstavuje vSeobecny princip pravnej istoty, na zaklade ktorého sa zakazuje existencia
neur¢itych pravnych noriem v oblasti trestného prava, teda aj v oblasti spravneho trestania. Vyznam
tohto principu spoc¢iva najma v tom, Ze v oblasti administrativneho trestania musi byt’ osoba dostatocne
jasnym a zrozumitelnym spdsobom informovana o konani ¢i opomenuti, ktoré je protipravne, a zarovei



o tom, aké dosledky bude niest’ v pripade, Ze sa takého konania ¢i opomenutia dopusti.

65. Vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s tustavou.
Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany
ustavne konformnym vykladom, ktory v stvislosti od tstavou chranenych hodnét posobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy teda nemédze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U€elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu.

66. Podl'a ¢1. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne ujmy
na pravach alebo majetku, mozno ulozZit’ za jeho spachanie. Oznaceny ¢lanok je Gistavnym principom,
ktory umoziuje len zdkonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne
ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne
pravo osoby, aby mohla byt trestne postihnutd spésobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie,
ktoré ustanovi ako trestny &in iba zakonodarca. (vid’ napr. uznesenie I11.US 61/01 z 11.06.2001)

67. Argumenty uvadzané v dovodoch rozhodnutia spravneho sudu v bodoch 68 a 70 su plne
akceptovatelné, a preto kasaény std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu je
vecne spravne, preto kasacnu staznost zalovaného ako ned6vodni postupom podla § 461 SSP
zamietol.

68. Zalobca v kasa¢nom konani mal Gispech, pri aplikacii § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 SSP std
priznal Zalobcovi, ktory mal plny tspech v kasacnom konani uplni ndhradu trov kasacného konania

proti zalovanému - st'azovatelovi, ktory v kasa¢nom konani ispech nemal.

69. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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