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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: A.. J. T., bytom S. XX, Z., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, pobocka PreSov so sidlom Masarykova 1, PreSov, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove zo dna 25. augusta 2016 €. k. 6Sp/4/2013-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. augusta 2016 ¢. k.
6Sp/4/2013-50 zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250p zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.", resp. ,,Obc¢iansky studny poriadok") odmietol
navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne (odvolaci sud musi z dovodu zrozumitelnosti zotrvat’ v
procesnom oznaceni ucastnikov, hoci malo byt pouzit¢ iné¢ - vid bod ¢. 14) z 18.06.2012 ¢. 700-
2711757512-GC04/12 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie") z doévodu, Ze podanie navrhovatelky
vyhodnotil ako opravny prostriedok (odvolaci stid aj v tomto pripade musi z dovodu zrozumitelnosti
niekedy pouzit’ procesni terminoldgiu krajského stidu, hoci ide o Zalobu podl'a Druhej hlavy Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku - vid’ bod ¢. 14) a jeho podanie oznaCil ako oneskorené. Napadnuté
rozhodnutie bolo navrhovatelke dorucené diia 28.06.2012 a lehota na poziadanie o stidnu ochranu
uplynula v mesiaci jul 2012. Opravny prostriedok bol podany na postovu prepravu az 27.09.2012 a
26.09.2012 na neprislusnom okresnom sude.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie z dévodu, Ze nesuhlasila s posudenim
veci ako podanej po 15-diiovej odvolacej lehote. Uviedla, Ze poucenie o 15 dnovej lehote pre odvolanie
voci predpisanému pendle je nezdkonné. Ziadala rozhodnutie krajského zrusit’ ako nezakonné.



3 . K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila odporkyia, ktord uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ v stilade s § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") dna 11.07.2012. Odporkyna zastava pravny
nazor, ze napadnuté rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost po marnom uplynuti odvolacej Ilehoty a
nemoze teda byt predmetom preskiimania sidom v ramci spravneho stdnictva.

4. Odporkyna d’alej uviedla, ze podl'a § 214 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., na ktory navrhovatel’ka
poukazuje, odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu o povoleni splatok dlznych sim poistného,
prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty a penale. AvSak proti rozhodnutiu vydanom v
prvom stupni vo veci predpisania penale je mozné podat’ odvolanie v stlade s § 215 ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.03.2012, a to v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia,
pricom poucenie o opravnom prostriedku bolo v napadnutom rozhodnuti vykonané spravne a v sulade
so zakonom. Preto navrhovala uznesenie krajského sidu v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdit’.

IL.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud") ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskiimal uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov) dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stidu je potrebné
opdtovne zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nakolko krajsky sud predurcil, Ze konanie sa ma
viest’ podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, tymto sa musel odvolaci sud riadit’ a preto aj rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.

6. Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim bolo
navrhovatelke predpisané pendle v sume 227,55 € z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné ddochodkové sporenie, poistného do
rezervného fondu solidarity (dalej len ,,pendle"). V napadnutom rozhodnuti bola navrhovatelka riadne
poucena o moznosti podat’ administrativne odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu, a to nasledovne:
,Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanic v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia. Den
dorucenia rozhodnutia je dent jeho ozndmenia. Ak si adresat vyzdvihne rozhodnutie po troch diloch od
jeho uloZenia na poSte, za den doruCenia sa povazuje treti deii od uloZenia pisomnosti na poste.
Odvolanie sa podava na Socialnej poistovni, poboc¢ka PreSov. Podl'a § 215 ods. 5 zdkona odvolanie ma
odkladny u¢inok."

7. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelke doru€ené dia 28.06.2012, a ked’Ze nebolo v zdkonnej
lehote napadnuté odvolanim, nadobudlo diia 11.07.2012 pravoplatnost’.

8. Odporkyni bolo az dna 03.10.2012 dorucené administrativne odvolanic navrhovatel’ky proti
napadnutému rozhodnutiu, ktoré, ako sama navrhovatelka uviedla, podala na zaklade poucenia v
napadnutom rozhodnuti. Odporkynia odvolanie navrhovatelky, aj naprick tomu, Ze bolo podané
oneskorene, predlozila odvolaciemu organu - Socialnej poistovni, Gstredie.

9. Socialna poistovna, ustredie sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, ze bolo podané po zdkonom
ustanovenej lehote. Napadnuté rozhodnutiec bolo navrhovatelke doru¢ené dna 25.06.2012 a diom
11.7.2012 nadobudlo pravoplatnost. Podanie navrhovatelky bolo dané na poStovi prepravu az
27.09.2012, t. j. po zdkonom ustanovenej lehote. Na zaver uviedla, ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje
preskumanie rozhodnutia na zdklade oneskorene podaného odvolania.

10. Navrhovatel’ka povodne dia 26.09.2012 podala na Okresny std PreSov Zalobu o preskumanie
zakonnosti pravoplatného napadnutého rozhodnutia, ktord bola postipena Krajskému sudu v Presove.
Krajsky sud v PreSove vydal uznesenie, preskimavané v tomto odvolacom konani, ktorym navrh
navrhovatel’ky na preskimanie napadnutého rozhodnutia odmietol ako oneskorene podany.



11. Odvolaciemu stdu je teda z vy$Sie uvedeného zrejmé, ze navrhovatelka ziadala od spravneho sudu
preskumat’ prvostupniové rozhodnutie spravneho organu, ktoré uz v ¢ase podania opravného prostriedku
navrhovatelkou bolo pravoplatné. Ako uz bolo vyssie viackrat uvedené, pravoplatnost’ nadobudlo po
marnom (t.j. bez vyCerpania riadnych administrativnych opravnych prostriedkov) uplynuti odvolacej
lehoty diia 11.07.2012. Nemdze byt preto predmetom preskimania v ramci spravneho sudnictva v
stulade s § 247 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ,,Pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’."

12. K odvolacej namietke navrhovatelky tykajlicej sa nezakonného poucenia o odvolani voci
napadnutému rozhodnutiu, ktoré ma charakter rozhodnutia o pendle a nie povolovacieho rozhodnutia o
splatkach, Najvyssi sud uvadza, Ze tato nie je dovodna.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec do
posobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’ v prvom stupni

9. o uloZeni pokuty a penale,

10. o povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty a
penéle.

Podla § 179 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v cit. zneni do pésobnosti Gstredia patri rozhodovat’ v
druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri do pdsobnosti pobocky.

Podl'a § 214 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v cit. zneni proti rozhodnutiu organizacnej zloZky Socialnej
poistovne mé ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 214 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v cit. zneni odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu o
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) pokuty a
penale.

Podla § 215 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v cit. zneni odvolanie sa podava na organizacnej zlozke
Socialnej poistovne, ktora napadnuté rozhodnutie vydala.

Podla § 215 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni odvolanie mozno podat’ v lehote do 30 dni odo
dia oznamenia rozhodnutia; odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a)
6smom bode a deviatom bode mozno podat’ v lehote do 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia.

13. Z ustanovenia § 178 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je Najvy$Siemu sudu zrejmé, ze zakon striktne
rozliSuje medzi rozhodovanim o ulozeni pokuty a pendle a na druhej strane rozhodovanim o povoleni
splatok dlznych stiim pokuty a penale a v stilade s tymto aj rozliSuje v ustanoveni § 215 zak. ¢. 461/2003
Z.z. pripustnost’ odvolania. Napadnutym rozhodnutim bolo navrhovatelke nepochybne vyrubené penale
a preto nemohlo ist’ o rozhodnutie o povoleni splatok dlznych sim poistného. Z uvedené¢ho dévodu je v
sulade s § 215 zék. ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie vo¢i tomuto pripustné, a to v lehote 15 dni, o Com bola
aj navrhovatelka spravne poucend. Navrhovatelka vSak bola neCinna, nevyuzila svoje pravo podat’ v
zakonnej lehote odvolanie, ktoré nadobudlo po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania
pravoplatnost’.

14. S prihliadnutim na hore uvedeny charakter napadnutého rozhodnutia je nutné zdoraznit’, ze ide o
rozhodnutie, ktoré spadd pod procesny rezim zakotveny pre Zalobu podla Druhej hlavy Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Preto odvolaci sud opédtovne zdoéraziuje, ako to vyslovil uz vo svojom
predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti v tejto veci z 14.05.2015 sp. zn. 1SZso0/23/2014, ze
zakladnym procesnym pochybenim krajského sudu so zavaznym vplyvom na zikonnost' stdneho
prieskumu bolo to, Ze vec preskumaval postupom podla Tretej hlavy Piatej asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Tento postup bol eSte znasobeny skuto¢nost'ou, ze konanie s oporou v Ob¢ianskom sudnom
poriadku bolo vedené pred samosudcom a nie pred senatom.

15. Hoci napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie prvostupiiové bolo spochybnené administrativnym
odvolanim, avSak zjavne oneskorenym odvolanim, tak preto nadobudlo pravoplatnost. Preto ak
navrhovatel’ka potom podala na sid podanie oznacené ako sudne preskimanie rozhodnutia, v ktorom



ziada zrusit pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ide o Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia sprdvneho organu v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. - Druhd hlava Piatej casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a nie o opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, o
ktorom rozhoduje spravny sud podla Tretej hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Pritom
zakonna charakteristika ,,rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
preft pripastaji, nadobudlo pravoplatnost” nepreduréuje, ako sa mylne domnieva krajsky sud typ
sudneho konania, t.j. konanie o zalobe alebo o opravnom prostriedku, ale podmienku konania v danom
type konania, ktory, ako uz bolo vysSie uvedené, je predurCeny pripustnostou administrativneho
opravného prostriedku (vd¢§inou administrativneho odvolania pre zalobné konania) alebo sudneho
opravného prostriedku, kedy spravny sid mimoriadne nastupuje na miesto odvolacicho spravneho
organu.

Podla § 247 ods. 2 az 3 O.s.p. v citovanom zneni pri rozhodnuti spravneho organu vydan¢ho v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustajiu, nadobudlo pravoplatnost’.

16. Predmetom preskiimania mdze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie,
proti ktorému zadkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v citovanom zneni sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

17. V uvedenej suvislosti odnatim moznosti konat’ pred spravnym stidom treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba
povazovat’ odmietnutie konania v pripade, ak na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 246b ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych
organov sudy konaji a rozhoduju v senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je
ustanovené inak.

Podl'a § 246b ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p. v citovanom zneni samosudca kona a rozhoduje

a) na krajskom sude o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podla tretej
hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti,

¢) vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo
postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

18. Ak odvolaci sud ako prieskumna inStancia dospeje k zaveru, ze sud prvého stupiia odmietol konanie,
i ked pre to neboli dané procesné predpoklady, moze napadnuté uznesenie iba zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie, inak by sa zmenil z prieskumnej in§tancie na prvostupiiova inStanciu, ¢im by porusil
zasadu dvojinS§tan¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania a odiial by zalobcovi moznost’ konat’ pred sadom
v dalSom stupni (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.04.2014 sp. zn. 6 Cdo
356/2012, publikované v Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a stidov SR 1/2015.)

19. Najvyssi sud ma za to, Zze prvostupnovy sud nepostupoval spravne, ked’ rozhodol o odmietnuti
navrhu (Zaloby) v zmysle ustanoveni Tretej hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (najmé §
250p O.s.p.), hoci v Case vydania uznesenia o odmietnuti navrhu (25. august 2016) uz bola v t¢innosti
ind pravna uprava, ¢im odnal navrhovatelke (spravne zalobkyni) moznost’ konat’ pred spravnym sudom
na zaklade suc¢asne platného pravneho stavu (najmi § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

20. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla §
221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.



21. V dalsom konani bude ulohou krajského stidu postupovat’ v sulade s vy$Sie uvedenymi zavermi
odvolacieho sudu.

22. Po preskimani napadnutého uznesenia predovSetkym z hladiska dodrzania pravneho nézoru
odvolacicho sudu a povinnosti z neho plynucich nemohol Najvyssi sud neuviest, ze ma pochybnosti o
tom, ¢i sa konajuci krajsky sad vobec oboznamil s pravne zavdaznym nazorom odvolacicho sudu
vyslovenom v zru§ujucom uzneseni zo 14.05.2015, nakolko ho nebral, popri formalnom konStatovani
(vid’ 3. odsek na str. 1 uznesenia krajského sidu) pri opdtovnom rozhodovani vo veci v plnom rozsahu
na vedomie. Najvyssi sud preto zdoraziuje, ze krajsky sud je nazorom odvolacieho siidu vyslovenom v
tomto zrusujicom rozhodnuti v zmysle § 30 ods. 1 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov viazany so v§etkymi nasledkami z toho plyntcimi.

23. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

24. Ako uz bolo vyssie uvedené (vid bod ¢. 5) a s poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢.

162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval odvolaci sud v konani podl'a predpisov u¢innych do
30.06.2016 (t.j. z&kona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky stidny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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