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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. H., narodenej XX. J. XXXX, S.E. T. XXX,
proti zalovanému D.. S. PN.A., H.., narodenému XX. F. XXXX, P., H. I. X, o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/58/2022, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 26. jila 2023 sp. zn. 2Co0/38/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanémun e p rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym uznesenim podla § 389 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zrusil uznesenie Okresného
sudu Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie" resp. ,,prvoinStanény sud") zo 16. marca 2023, ¢. k.
24C/58/2022-37, ktorym prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 13C/224/2011.

2. Odvolaci stid obozndmenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom, ako aj odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie zistil, Ze napadnuté uznesenie
nesplita naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, lebo dovod prerusenia
konania nie je dostato¢ne konkretizovany a z rozhodnutia nevyplyva, akd otdzka sa rieSi v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/224/2011 a aky konkrétny vyznam bude mat’
rozhodnutie vo veci pre rozhodnutie vo veci sp. zn. 16C/212/2011. Odvolaci sud konstatoval, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné a vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z tychto dévodov uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
vratil mu vec na d’al§ie konanie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka"), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko jej sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Odvolaci siad mal pochybit, ked’ o odvolani Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej
inStancie zo 16. marca 2023 rozhodol bez toho, aby jej predmetné odvolanie dorucil. Na zaklade vys$Sie
uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zru$il v plnom rozsahu.

3.1. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu poukéazal na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie pripustné a
preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 447 pism. c) CSP dovolanie odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moéze konat a rozhodnut vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred
ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i st alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu.

6. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyna vyvodzovala pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP. V zmysle § 420 CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zmito¢nosti, ktoré st vymenované v
ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP.

8. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 420 CSP je rozhodnutie vo
veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté uznesenie,
ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stdu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, je zrejmé, ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. V doésledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stidom a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

9. V stvislosti s podanym dovolanim Zalobkyne smerujiicim proti zruSujicemu uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bola vratend vec na d’alSie konanie, dovolaci stid poukazuje taktieZ na rozhodnutie ¢. R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v
zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku."

10. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo



zrusené rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 420 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci
sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez skimania toho, ¢i v
konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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