Najvyssi sud 1 Obdo Vv 100/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Anny Markove] a JUDr. Beaty MiniCovej, v pravnej veci zalobcu R., zast.
JUDr. E.C., advokatkou, M., proti odporcovi J.M., M., zast. JUDr. D.T., advokatom,
M., o vydanie bezdévodného obohatenia, o vydanie veci, na dovolanie zalobcu
proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 282/2005 zo
dna 11. jula 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 4 Obo 282/2005 zo dna 11. jula 2006

zrusuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze navrh zamietol
a navrhovatefovi ulozil, aby zaplatil odporcovi na ucCet jeho pravneho zastupcu
trovy konania v sume 25 675 Sk ana ucet Krajského sudu v Bratislave sumu
1011,50 Sk. V dbvodoch svojho rozsudku uviedol, Zze predmetom odvolacieho
konania bolo posudenie, Ci pravo navrhovatela na zaplatenie istiny titulom

bezdbvodného obohatenia, ktoré malo vzniknut vyberom sumy 31 200 Sk z uctu
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konatelky a spolo¢nicky navrhovatela (v suCasnosti byvalej manzelky)
a nevratenim, resp. nevydanim slnecnych okuliarov vsume 71 164,10 Sk je
opodstatnené a preukazané. Uz v prvostupfiovom konani bolo preukazané
a nespochybnené, Ze v spoloCnosti navrhovatela boli ako spoloénici v spornom
obdobi a konatelia Ing. R.M. (teraz R.) a J.M., ktori boli zaroven i podnikatemi na
zaklade zivnostenského opravnenia. Manzelstvo spoloCnikov navrhovatefa bolo
pravoplatne rozvedené driom 11.7.2001. Ugast odporcu v spoloénosti navrhovatela
bola neskér zruSena rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (€. k. 27 Cb 9/02
z 15.1.2003) a odporca bol ako spolo¢nik vymazany z obchodného registra.
Z uvedeného vyplyva, Ze v rozhodnom Case boli Ing. R. a J.M. jednak manzelmi,
ako ispolo¢nikmi spolo¢nosti navrhovatela. V § 451 Ob¢. zak. je vyjadrena
vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Dévodom vzniku takéhoto zavazku je preukazatelné ziskanie
bezddvodného obohatenia na ukor iného, na zaklade ¢oho vznika zavazkovy vztah
medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, a ktory je povinny obohatenie vydat
a medzi tym, na ukor ktorého sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
obohatenia. Predpokladom na uspech v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia musi byt preukazané, Ze k obohate-niu skutocne doSlo. V predmetnej
veci navrhovatel preukazuje svoj narok v Casti tykajucej sa vyberu sumy 31 200 Sk
zuctu Ing. R. odporcom prisluSnymi bankovymi dokladmi a svedeckymi
vypovedami o tom, zZe v skutoCnosti iSlo o u€et navrhovatela. Odvolaci sud sa
s nazorom vyslovenym v rozsudku sudu prvého stupfia nestotoznil, pretoze
predmetny ucet, z ktorého bola istina vybrata, bol u¢tom fyzickej osoby (v tom Case
manzelky odporcu) a ni¢ na tejto skutocnosti nemeni ani to, Ze finanéné prostriedky
z tohto uctu mohli byt pouzivané
na Cokolvek, ina podnikanie v spolo€nosti navrhovatela. K u¢tu mal nesporne
odporca dispozicné opravnenie a zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by bol svoje
opravnenie akymkolvek spésobom prekroCil. Ak sa da pripustit, ze ucet bol
pouzivany iv suvislosti s podnikanim spoloCnosti navrhovatela, bolo len
na rozhodnuti oboch spolo¢nikov, ako riesili finanéné zalezitosti. Vybratie spornej
sumy zuctu Ing. R. odporcom nie je bezdévodnym obohatenim odporcu
na ukor spolo¢nosti navrhovatela. V asti bezdévodného obohatenia, tykajuceho

sa nevydania slne€nych okuliarov vySpecifikovanych v navrhu, prijal odvolaci sud
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nazor, Ze ani v tejto Casti naroku nebolo vierohodne preukazané, Ze by sa odporca
bezdbdvodne obohatil. Vykonané dbkazy svedeckymi vypovedami a predloZzenymi
listinnymi dGkazmi osvedcCuju sice tvrdenia navrhovatela, ale pravne relevantnym
spésobom nepreukazuju, Ze na strane odporcu doSlo k obohateniu. Inventurne
harky, resp. zoznamy, sice nejaké skutoCnosti deklaruju, ale nie su riadne vyplnené
a podpisané a tie Casti, ktoré by z nich urobili pravne relevantny ddékaz (chybaju
podpisy, kto inventuru vykonal, toho u koho bola vykonana a datum, kedy bola
vykonana). SkutoCnost, Ze v predchadzajucom obdobi sa i v priestoroch prenaja-
tych odporcom, ako podnikatefom na zaklade Zzivnostenského opravnenia,
skladoval tovar spolo¢nosti navrhovatela, este nie je dostatoCnym dékazom o tom,
Ze tovar, ktory navrhovatel Ziadal vydat alebo zaplatit, financny ekvivalent
sa skutone u odporcu nachadzal. Ak sa tovar v minulosti presuval zo strediska
v P. do priestorov u odporcu na Z. bez riadnych pisomnych zaznamov, aj ked to
bolo obvyklé, je teraz na tarchu navrhovatela, ktory ma preukazat, Zze odporca sa
skutoCne obohatil, prifom nemozno tiez opomenut fakt, Ze i v Case podania Zaloby
bol stale spoloénikom navrhovatefa. Odvolaci sud na zaklade uvedenych
skutoCnosti dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, pretoze
navrhovatel nepreukazal pravne relevantnym a nevyvra-titelnym spésobom, Ze na
strane odporcu doSlo k bezdévodnému obohateniu, preto napadnuty rozsudok
podla § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh zamietol a odporcovi priznal trovy konania.
Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 238 ods. 1 OSP a podava ho z dévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Podla § 213 ods. 1 OSP, ufinnom
od 1.9.2005, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupfia, s vynimkami uvedenymi v odsekoch 2/ az 4/. Podla § 213 ods. 2
OSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potreb-
nom rozsahu opakuje sam. V konani pred prvostupfiovym sudom bolo preukazane,
Ze nesezonny tovar spoloCnosti navrhovatefa z prevadzkovych doévodov bol
uskladnovany v priestoroch v najme odporcu na Z., vysluchom ucastnika konania —
konatelky navrhovatela, vysluchom svedkom M.F., E.J., J.K a podporne napriklad

dodacim listom €. 9 z 24.10.2000 vystavenom odporcom. Navrhovatel poukazuje aj
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na dalSi dékaz — zapisnicu z valného zhromazdenia spoloCnosti navrhovatela
z 13.3.2002. Odporcu na tomto valnom zhromazdeni zastupoval advokat, ktory
k Casti programu rokovania: PoZiadanie odporcu, ako konatefa spolo¢nosti,
0 podanie informacie spoloCnikom o zalezitostiach spolo¢nosti — tovaru presne
Specifikovanom, ktory bol predmetom konania, a ktory sa 26.1.2001 nachadzal
v priestoroch na Z., uviedol, ze ,m§j klient J.M. tvrdi, Ze tovar, s ktorym podnikali
J.M. alIng. R. R., ako Zivnostnici, vratane vySSie uvedeného tovaru vo vlastnictve
spolocnosti si fyzicky rozdelili“, t.j. nepopieral napr., Ze predmetny tovar, jeho ¢ast
sa nikdy, alebo k 21.1.2001 nenachadzal v priestoroch na Z.. V konani pred
prvostupnovym sudom bolo svedeckymi vypovedami preukazané, akym sposobom
sa evidoval presun tovaru navrhovatefa z predajne v P. do skladu na Z. vB., ato
vypisovanim dodacich listov v dvoch exemplaroch, z ktorych jeden zostaval
v predajni v P. ajeden vsklade na Z. vB.. Tovar fyzicky prevazali konatelia
spolo¢nosti. Z dokazovania pred prvostupfiovym sudom je zrejmé, Ze tovar
spolo¢nosti navrhovatela sa v priestoroch odporcu nachadzal a presuval sa medzi
prevadzkou navrhovatela z P. do B. a naopak, len v jedno inventarizatné obdobie
— navrhovatel vznikol 6.3.2000, dna 26.1.2001 odporca zamedzil pristup
zamestnancom navrhovatela do tejto prevadzky, pricom odporca neumoznil
spolo¢nosti navrhovatela odviezt' si z tychto priestorov Ziadny tovar, iba uctované
doklady, ¢im zhodnotenie skutkového stavu odvolacim sudom nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Odvolaci sud pri rozhodovani o €asti navrhu, tykajucej sa
sumy 31 200 Sk, neuviedol, ¢o z dokazovania vykonanom prvostupfiovym sudom
mal za preukazané alebo nie, a kedZze dokazovanie v Ziadnom rozsahu v konani
pred nim nezopakoval podfa § 213 ods. 1 OSP, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil prvostupnovy sud. KedZe navrhovatel penazné prostriedky vo svojom
vlastnictve doCasne deponoval na ucet vedeny
na meno fyzickej osoby, ku ktorému mal dispozi¢né pravo dalSi konatel a spolo¢nik
navrhovatela, je pravne relevantné, Ci pefiazné prostriedky navrhovatel vkladal
na tento ucet znejakého pravneho dévodu, aak ano, zakého, podstatnu
skuto€nost, ktoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani opomenul. V konani pred
prvostupnovym sudom bolo preukazané, Ze pravny dévod plnenia spoloCnosti
navrhovatela — bezhotovostné vklady - na predmetny ucet neexistoval. Kedze

penazné prostriedky boli viozené spoloCnostou navrhovatela bez pravneho dévodu
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na predmetny bankovy ucet, ktory vSak nebol vo vyluénej dispozicii majitelky tohto
uctu, ale aj v dispozicii odporcu, ktory vyluéne uskutoCnil dispoziciu so zalovanou
pefiaznou sumou, je odporca ucastnikom hmotno-pravneho zavazkového vztahu
z bezdbvodného obohatenia, s povinnostou vydat navrhovatelovi plnenie poskyt-
nuté bez pravneho dbévodu. Navrhovatel je toho nazoru, ze odvolaci sud
pri rozhodovani o tejto €asti navrhu vec nespravne pravne posudil. Navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie. Uplatiuje si aj trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie
navrhovatela po zisteni, Ze dovolanie je podfa § 238 ods. 1 OSP pripustné
a dospel k zaveru, Ze je aj dovodné. Vychadzal zo zistenia, Ze odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvostupnového sudu a navrh na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 31 200 Sk a vydanie veci podla uvedeného zoznamu, pripadne zaplatenia
ich ceny v sume 71 164,10 Sk zamietol. Na rozdiel od sudu prvého stupfia bol toho
nazoru, zZe navrhovatel nepreukdzal svoj narok na vydanie bezddvodného
obohatenia. V predmetnej veci prvostupniovy sud ulozil odporcovi povinnost, aby
zaplatil navrhovatelovi 102 364,10 Sk bezddévodného obohatenia s 11% urokom
z omesSkania od 1.8.2002 a trovy konania. Vykonal v tejto veci dokazovanie, a to
predloZzenymi pisomnymi dokladmi, prednesmi uc€astnikov, ako aj vypocutim
svedkov. Svoje rozhodnutie zalozil sud prvého stupria na predlozenych dodacich
listoch, ktorymi povazoval za preukazane, Ze v priestoroch odporcu bol ulozeny
tovar navrhovatela, ktory mu nebol vydany, dalej svedeckymi vypovedami, ktorymi
mal preukazané, ze navrhovatel skladoval svoj tovar u odporcu, a Ze na ucet, ktory
bol vedeny na meno konatelky, sa vkladali finanéné prostriedky a trzby
navrhovatela, ako aj samotnym prejavom odporcu, ktory v priebehu konania
uviedol, ze z uctu vybral trzby za dni 22.12.2000, 3.1., 10.1. a 12.1.2001, z ¢oho
vyvodil, Ze odporca vedel, Ze ide o ucet spolo¢nosti navrhovatela. Odvolaci sud
v8ak pri svojom rozhodnuti vychadzal z inych skutkovych zisteni, ked rozhodnutie
prvostupniového sudu zmenil. Podla § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria, s vynimkami ustanovenymi
v odsekoch 2 az 4. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak ma odvolaci sud za to,

Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
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skutkovym  zisteniam, dokazovanie Vv potrebnom rozsahu opakuje sam.
Z uvedeného vyplyva, Ze ked odvolaci sud povazuje skutkovy stav tak, ako ho zistil
sud prvého stupria, za nespravny, méze tento sudom prvého stupria zisteny
skutkovy stav zmenit' len za podmienky, Ze dokazovanie zopakuje. Ak odvolaci sud
zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna bez toho, ze by zopakoval dokazovanie,
odvolacie konanie trpi vadou konania v zmysle § 242 ods. 1 OSP, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ku ktorej musi dovolaci sud
prihliadnut. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z inych skutkovych zisteni bez toho, aby sam zopakoval dokazovanie,
pripadne doplnil skutkovy stav v zakonom pripustnych medziach prostrednictvom
sudu prvého stupna. Podla § 243b ods. 1 OSP dovolaci sud dovolanie rozsudkom
zamietne, ak déjde k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak
napadnuté rozhodnutie rozsudkom zru$i. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak
dovolaci sud zruSi rozhodnutie odvolacieho sudu, vrati mu vec na dalSie konanie.
Dovolaci sud vzhladom na uvedené zrusSil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné rozhodnut aj o trovach

dovolacieho konania.

P o u € enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



