Najvyssi sad 9S0/70/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. P., zastupenej
JUDr. M. M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o predcéasny starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 13.januara 2009, ¢.k.3Sd/44/2008-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. januara

2009, ¢.k.3Sd/44/2008-41, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z22.
novembra 2007, ktorym podl'a § 67 ods.1 zék.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
74k.€.43/2004 Z.z. (dalej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o pred€asny starobny
dochodok s odévodnenim, Ze suma pred¢asného starobného déchodku k 1. janu 2005 nie je
vyssia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného minima pre jednu fyzicku osobu. Sti¢asne ucastnikom

nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku okrem obsahu opravného prostriedku
navrhovatel’ky a vyjadreni UcCastnikov v konani citoval ustanovenia zakona ¢.461/2003 Z.z.
ana zaklade osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou preskimavaného
rozhodnutia mal za nepochybné, Ze odporkyna v predmetnej veci postupovala v sulade
s citovanymi ustanoveniami zdkona, Ze navrhovatelke nevznikol narok na vyplatu
predcasného starobného dochodku, pretoze jeho suma ku dnu, od ktorého o tento déchodok
poziadala, t.j. k 1. junu 2005 nie je vysSia ako 1,2 nasobok Zivotného minima pre jednu
fyzick osobu podla osobitného zdkona, pricom v plnom rozsahu poukézal na rozhodnutie

odporkyne.
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Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim. Namietla,
ze krajsky sud okrem vSeobecnych citacii § 63 ods.1, 7 a 8 zdkona v zneni u¢innom v Case
zacatia konania, t.j. k 1. janu 2005 a s odkazom na prilohu preskimavaného rozhodnutia
odporkyne neoddvodnil, preCo bolo rozhodnuté v rozpore s citovanymi ustanoveniami.
Odporkyia rozhodnutim zo 16. augusta 2005 priznala navrhovatel'ke predcasny starobny
dochodok vo vyske 6338 Sk mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu namietala nezaratanie
obdobia od 17. jula 1972 do 28. februara 2005, v ktorom trvalo jej poistenie na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Bardejove ¢.k.5C/404/2001-96. V preskimavanom rozhodnuti
z 22. novembra 2007 odporkyna neuviedla dovody, pre ktoré zmenila svoje rozhodnutie
zo 16. augusta 2005, preco bolo rozhodujice obdobie zmenené z 10 na 13 rokov a bolo
do neho zahrnuté aj obdobie kalendarnych rokov 2002, 2003 a 2004, za ktoré nebolo mozné
urcit’ osobny mzdovy bod a krajsky sud sa touto otdzkou vobec nezaoberal. Podl'a jej nazoru
priemerny osobny mzdovy bod je 1,2548, takze pri 34,5206 rokov obdobia dochodkového
poistenia a aktudlnej ddéchodkovej hodnote 195,31Sk ipo znizeni dochodku o 22,50%
za dobu chybajicu do doviSenia dbéchodkového veku suma predCasného dochodku
dosahuje 6 972 Sk mesacne, ¢o je viac ako 1,2 nasobok Zivotného minima k 1. janu 2005
(4 580 Sk). Navrhovatel’ka ziadala, aby odvolaci sid rozsudkom rozhodol, ze podla § 67
ods.1 zakona J. P. od 1.juna 2005 priznava predCasny starobny ddchodok v sume 6 972 Sk

mesacne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky zo 14. aprila 2009 ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukdzala na to, Ze obdobie neplatného
skon¢enia pracovného pomeru od 27. marca 2001 do 8. februdra 2005 nie je obdobim
podla § 255 ods. 3 prvej vety zdkona a preto kalenddrne roky 2002 az 2004 z rozhodujtiiceho

obdobia na urcenie priemerného osobného mzdového bodu nie je mozné vylucit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Predmetom konania je preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

na predcasny starobny dochodok.
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Rozhodovanie o naroku na davku socidlneho poistenia (tu pred¢asného starobného
déchodku) a o jej vyske patri do pravomoci Socidlnej poistovne, ustredia (§ 179 ods.1 pism.

a/ prvy bod zékona).

V spravnom sudnictve sidy po preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
mozu také rozhodnutie bud’ potvrdit, alebo zrusit' a vratit sprdvnemu orgdnu na d’alSie
konanie (§ 250q ods. 2 OSP), nie su opravnené rozhodovat o priznani davky socidlneho
poistenia. Navrh navrhovatel’ky, aby jej odvolaci sud priznal pred¢asny starobny dochodok,

preto nema oporu v zakone.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti a na zaklade akych
dokazov povazoval za preukdzané, zktorych dokazov pri posudzovani zakonnosti
rozhodnutia odporkyne vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec
pravne posudil, bez d’alSieho iba poukazal na rozhodnutie odporkyne a konStatoval, ze
navrhovatel’ke nevznikol narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku, pretoze jeho
suma k 1. janu 2005 nie je vyssia ako 1.2 nasobok zivotného minima pre jednu fyzicki osobu

podl'a osobitného zakona.

Vzhl'adom na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a absenciu pravneho postdenia
odvolaci sud rozsudok krajského sudu podl'a § 221 ods.1 pism. h/ a ods.2 OSP zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu preskiimat zakonnost’ rozhodnutia
odporkyne z hl'adiska navrhovatel'’kou namietanych skuto¢nosti a ustanoveni zédkona, pricom
nové rozhodnutie vo veci odovodni v stlade s § 157 ods. 2 OSP. V novom rozhodnuti krajsky

sud rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.oktobra 2009
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



