Najvyssi sud 6 Obdo 29/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: P., akciova spolo¢nost’ S., K.X., S, ICO: X., zast. JUDr. A.M.,
advokatom, so sidlom AK S., budova Posty, K. proti zalovanému: H., spol. s.r.o., Aredl X.,
P.,1CO: X., zast. JUDr. M.M., advokatom, so sidlom H.X., P., o zaplatenie 288 348,80,-- Sk
s prisl., vedenej na Okresnom stde Poprad pod spis. zn. 16 Cb 46/2004, na dovolanie

zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove =z 15. aprila 2008, ¢. k.

7 Cob 1/2008-165, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamie t a.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na uéet zastupcu nahradu trov dovolacieho

konania v sume 7 840,-- Sk.

Odovodnenie:

Okresny sud v Poprade rozsudkom z 24. septembra 2007, ¢. k. 16 Cb 46/2004-115
zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 288 348,80,-- Sk s prisl. z dévodu, ze kupna
zmluva, ktorej sti¢astou je aj priloha €. 2, je neplatnd, ako aj d’alSie nasledné dodatky, ked’ze
medzi U€astnikmi nedos$lo k dojednaniu ohladne jednej zo zékladnych ndlezitosti kupnej

zmluvy, a to dojednanie ceny, ¢i spdsobu jej urcenia.
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Predmetom sporu je zaplatenie sumy 288 348,80,-- Sk, ktora predstavuje douctovanie
ktupnej ceny dodavok agromaterialu na pestovanie repky. V ¢lanku II. kiipnej zmluvy bolo pri
dojednani kipnej ceny mozné oznacit’ alternativu 1. alebo 2. Podl'a tejto alternativy, zmluvna
cena v SK/t bude v ¢ase ndkupu aktualizovand podla priemernej ceny za obdobie od 1. jula
2003 do 15. jula 2003 na burze M. a podl'a platného kurzu zniZzena o prepravné naklady na
obchodnl marzu. Dojednanie, aby cena bola aktualizovana v ¢ase nakupu podla priemernej
ceny za tam urcené obdobie, nie je podla ndzoru sidu prvého stupiia nejasné, ¢i neurcité
dojednanie. Za neurcita, nezrozumitelnll a nejasni povazoval sud prvého stupnia formuléciu,

ze cena bude ponizend o prepravné naklady a obchodnu marzu.

Krajsky std v PreSove ako sid odvolaci rozhodol rozsudkom z 15. aprila 2008,
¢. k. 7 Cob 1/2008-165 na odvolanie zalobcu tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze 7Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 288 348,80,-- Sk s 11% urokom
z omeSkania ro¢ne od 24. septembra 2003 do zaplatenia, ako aj uhradit’ Zalobcovi trovy

konania vo vyske 129 660,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sadu vyplyva, ze kupna zmluva
¢. 383/2003/R zo 14. januara 2003 upravuje prava a povinnosti zalobcu a Zalovaného.
V zdkladnom ustanoveni bol dohodnuty zavidzok pre zalobcu vyrobit” a odpredat’ semeno
repky olejnej ztrody rok 2003 aumoznit’ kupujicemu nadobudnutie vlastnickeho prava
k uvedenému predmetu - semenu repky olejnej. Dalej bolo dohodnuté, Ze kupujici sa
zavdzuje na Ucely vyroby olejnatych semien podla prilohy €. 2 za odplatu odpredat
predavajicemu osivo, Cast priemyselnych hnojiv a prostriedkov na ochranu rastlin a za
vyrobené a dodané semeno repky olejnej zaplatit’ zmluvni cenu pri splneni podmienok
dohodnutych v kupnej zmluve. V Casti V. Povinnosti zmluvnych stran, kupujuci sa zaviazal
odpredat’ a odovzdat’ pestovatelovi materidlové vstupy na pestovanie repky olejnej formou
osiv, priemyselnych hnojiv a pripravkov na ochranu rastlin v zmysle podmienok, uvedenych
v prilohe ¢. 2 ana zidklade objednavky pestovatela. Z obsahu citovanej kupnej zmluvy

vyplyva, ze predmetom tejto zmluvy boli dva predmety kupy, a to repka olejna a materialové

vstupy na pestovanie repky olejne;.

NeoddeliteI'nou sticastou tejto kipnej zmluvy st prilohy €. 1, 2 a zdvdzna objednavka.
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Kupna zmluva zo 14. januara 2003 je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami,
zalobcom a zalovanym. Priloha ¢. 2 sa tyka kupnej zmluvy, kde kupujuci (zalovany) sa
zavdzuje poskytnat’ materidlnu zalohu vo vyske 3 600,-- Sk za tonu bez DPH v ¢leneni - osivo
repky olejnej do maximalnej hodnoty 353 860,-- Sk a priemyselné hnojivo do maximalne;j
hodnoty 6 846 146,-- Sk, v celkovom mnozstve 1208 ton. Zbodu 2 citovanej prilohy
vyplyva, ze osivo repky, priemyselné hnojiva a pripravky na ochranu rastlin, poskytnuté
kupujlicim predavajiicemu budi urocené mesaénym urokom vo vyske 0,8% od 1. janudra
2003 do 31. augusta 2003, ktord sumu sa predavajici zavézuje zaplatit' do 14-dni odo dna
doruc¢enia danového dokladu. Z prilohy ¢. 2 vyplyva, ze Zalobca je dodavatel'om a Zalovany
odberatel'om dohodnutého tovaru. Odvolaci sad ma za to, ze v prilohe €. 2 boli jednoznacne
zrozumiteI'ne dohodnuté podmienky pre dodavky agromaterialu. Taktiez konStatoval, ze boli
dohodnuté prava a povinnosti pre obe zmluvné strany v pripade nedodrzania dohodnutych
podmienok vyplyvajucich z prilohy ¢. 2. Z danovych dokladov vyplyva, ze tieto boli

vystavené v septembri, defi splatnosti bol uréeny na 30. augusta 2003.

V case podpisovania prilohy €. 2 zalovanému bolo zrejmé, z akého dévodu prilohu €.
2 uzatvarali. ISlo o obojstrannti dohodu a tvrdenie Zalovaného, ze konal v omyle, odvolaci sud
povazoval za ucelové tvrdenie. V danom pripade nie je mozné pravne spajat posudenie
ktipnej zmluvy, ze je neplatna sidom prvého stupnia v inom konani na kupnu zmluvu, ktoréd
bola uzatvorend v septembri 2002 v Gstnej forme a spresnend cena prilohou ¢. 2 dia
14. januara 2003, ktora bola oznacena ako priloha ku kipnej zmluve. Odvolaci sid ma za to,
ze ide o2 kupne zmluvy (kupna zmluva za repku olejnii a kipna zmluva na dodanie
materidlovych vstupov na vyrobu repky olejnej). Ustna kipna zmluva bola spresneni

v pisomnej forme, kde sa kipna cena spresnila - bod 2 citovanej prilohy ¢. 2.

Ked’ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim financného zavézku v zmysle

prilohy €. 2, odvolaci sud priznal Zalobcovi aj Groky z omeskania.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 142

ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu Gspesnému ucastnikovi, t. j. Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany, namieta, Ze odvolaci sud nespravne

posudil zalovant sumu, ako aj prilohu ¢. 2 kupnej zmluvy, ktora je podl'a nazoru dovolatel’a
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neplatna. Zalovany bol uvedeny do omylu, lebo keby vedel, Z¢ Zalobca mu dofaktaruje za

dodany tovar d’al§iu sumu, dodatok by nebol podpisal.

Zalobca ho vsak na tato skutodnost neupozornil a utvrdzoval ho v tom, Ze ide len

o pravne oSetrenie uz zrealizované¢ho obchodu.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného, poziadal dovolanie zamietnut
a priznat’ mu trovy dovolacieho konania. Uviedol, Ze k uzatvoreniu dohody doslo na zaklade
slobodnej vole zmluvnych stran, pricom bolo dohodnuté, Zze kupna cena sa upresiuje
sposobom uréenym v prilohe ¢. 2. Ide o samostatny zavizok. Zalobca d’alej uviedol, Ze
upresnend kupna cena bola percentudlnym vy¢islenim urcitej sumy v danom obdobi, nejde
ouroky, ale onavySenie kupnej ceny. Po vystaveni faktur zalovany nemal uz dévod

dohodnut’ kiipnu cenu pisomne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote ustanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a Ze pripustnost’ dovolania

je dana podrla ust. § 238 ods. 1 O.s.p., pristupil k vecnému prejednaniu dovolania zalovaného.

Podl'a ust. § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenych v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo, ze rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze tento oddvodnuje dovolanie podl'a ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t. j., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

vecl.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zisten¢ skutkové zistenia. O omyl v aplikdcii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.
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Odvolaci sud posudil kiipnu zmluvu ¢. 383/2003/R ako kiipnu zmluvu, ktord obsahuje
nalezitosti vyzadované v ust. § 409 anasl. Obchodného zdkonnika, predmetom zmluvy je

dodavka semena repky olejne;j.

Dovolaci stud sa stotoznil s nazorom odvolacieho stdu, ze priloha ¢. 2 zo 14. januara
2003 ku kapnej zmluve €. 383/2003/R predstavuje svojim obsahom samostatny zavézok, a to
poskytnut’ zalobcom agromaterial pre zalované¢ho a zavédzok zalovaného zaplatit’ dohodnuta
kipnu cenu, navySenu spdsobom uvedenym v bode 2 prilohy ¢. 2. Predmet zmluvy dodéavka
agromaterialu bola uskuto¢nena v septembri roku 2002, pritom zmluvné strany si dohodli, Ze

zalovany agromaterial uhradi az v roku 2003.

Dovolaci sud vyhodnotil dohodnuty spdsob uhrady kupnej ceny navysSenej o 0,8%
mesacne za obdobie od 1. januara 2003 do 31. augusta 2003 ako tzv. tovarovy uver, kedy
zalovany za mesiace september, november a december 2002 ziadne navySenie kiipnej ceny

nemal premietnuté do kupnej ceny.

O tom, Ze zalovany nepreukazal svoj omyl pri uzatvarani prilohy ¢. 2 ku kupnej
zmluve €. 383/2003/R sved¢i aj skutocnost, Ze zalobca vystavil faktiry za dodany
agromateridl zalovanému po splneni dodavky, t. j. v septembri 2002. K podpisaniu dodatku
¢. 2 ku kupnej zmluve ¢. 383/2003/R doslo medzi ucastnikmi konania 14. januara 2003.
Ak by bola kupna cena za dodany agromateridl zo strany Zalované¢ho uhradend, nebol z jeho

strany dovod na uzatvorenie prilohy ¢. 2.

Dovolaci sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom odvolacieho sudu, ze kipna zmluva -
priloha ¢. 2 zretel'ne a jasne urcila spdsob stanovenia kipnej ceny za dodany agromaterial,
a preto povazuje tvrdenie zalovaného o nejasnosti, resp. neurcitosti stanovenia kipnej ceny

a omylu zalovaného za pravne nedévodné.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri svojom

rozhodnuti, je v sulade s tym, ¢o bolo vyssie uvedené.

Dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. nie je naplneny, lebo v danej
veci nie je mozné vyvodit, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespradvnom

pravnom posudeni veci. Z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho dévodu je rozsudok odvolacieho
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sudu spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného podla ust.

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu priznal GspeSnému

ucastnikovi, t. j. Zalobcovi.

Trovy dovolacieho konania predstavuji nédhradu trov vzniknutych pravnym
zastapenim zalobcu, a to za jeden tikon pravnej pomoci - vyjadrenie k dovolaniu zalovaného

a7 650,-- Sk + 1x rezijny pausal 190,-- Sk podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



