Najvyssi sad 1 Cdo 111/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. B., byvajucej v
B., zastpenej JUDr. P. H., advokatom v K., proti odporcovi P. H., byvajicemu v B.,
zastipenému JUDr. P. J., advokatom, v B., 0 zaplatenie 766,78 € (23100 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14 C 302/2004, o
dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2010
sp. zn. 8Co 238/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V (sud prvého stupna) rozsudkom z 12. juna 2008 ¢. k. 14 C
302/2004- 144 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 23 100 Sk spolu s tirokom
z omeskania 9% p. a. z dlznej sumy od 1. septembra 2004 az do zaplatenia, ako i trovy
konania v sume 12 695 Sk. Z dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici uzavreli platne
kupno-predajni zmluvu, u ktorej predmetom prevodu bol kén za kapnu cenu 45 000 Sk
a prislusenstvo za 14 000 Sk; Ze za uvedent cenu odporca ponukol zdravého kona a pri kupe
na chorobu kona jednoznacne navrhovatel’ku neupozornil. Chorobu kona sud povazoval za
zavaznu vadu S tym, ze povinnostou odporcu v zmysle § 596 Ob¢. zak. bolo navrhovatelku
na tato vadu upozornit. Odporca tak neurobil a vada vysla najavo az dodato¢ne, preto
navrhovatel’ka mé4 prdvo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a
rozsahu vady v zmysle § 597 ods. 1 Ob¢. zak. Sad vzal ako primerana cenu za kona 16 250
Sk a preto pozadovanu zl'avu z ceny kona vo vyske 50%, t. j. 22.500 Sk mal za opodstatnent
a rovnako aj sumu 600 Sk, ktort si uplatnila navrhovatel’ka za vySetrenie v zmysle § 599 ods.
2 Ob¢. zak. Ked'ze sa odporca so zaplatenim istiny dostal do omeskania, s poukazom na
§ 517 ods. 2 Ob¢. zék. a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa

vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, rozhodol aj o uroku z omeskania
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9 % ro¢ne odo dia omeskania, za ktory povazoval 1. september 2004, az do zaplatenia. O

nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu (smerujucemu proti celému rozsudku
sudu prvého stupnia) a odvolanie navrhovatel’ky (napddajicemu len vyrok rozsudku sudu
prvého stupnia o trovach konania) rozhodol ako odvolaci stid uznesenim z 26. februara 2010
sp. zn. 8Co 238/2008 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O. s. p.). Stotoznil sa s namietkou odporcu, ze
stanovenim jatocnej hodnoty koma pre jeho dychavi¢nost zodpovedajicej hodnote jatocného
madsa neobstoji d’alSie zniZovanie jeho jatocnej hodnoty z dovodu horsieho kondi¢ného stavu.
Za opodstatnent povazoval tiez namietku odporcu, Zze znalecky posudok nemoéze byt
objektivne podany bez toho, aby znalec skuto¢ne videl sporného kona, pretoze az na zaklade
jeho ohliadky a vysetrenia jeho stavu moéze objektivne posudit, v akom s$tadiu je jeho
ochorenie, do akej miery toto obmedzuje, st'azuje, pripadne tGplne vylucuje jeho pouzitie na
rekreacné ucely, pre ktoré bol navrhovatel'kou zakupeny, resp. za akych podmienok je jeho
pouzitie na rekreacné jazdenie mozné. S poukazom na neuplnost’ zistenia skutkového stavu
a Vv konecnom dosledku na nespravne pravne posudenie veci, ked sa sud prvého stupna
vySkou zl'avy z hladiska pravne vyznamnych skutoénosti dosledne nezaoberal, odvolanie
odporcu posudil ako dovodné. Zdoraznil, ze aZ na zaklade zhodnotenia vysledkov doplneného
dokazovania bude mozné spolahlivo ustélit’ primeranost’ zl'avy z ceny s ohl'adom na povahu
arozsah vady; vysledky znaleckého dokazovania su jednym z viacerych dokazov v konani
a sud na ich zdklade moze ziskat’ jedine skutkové podklady (tykajuce sa odborného posudenia
zdravotného stavu kofla a vplyvu na jeho pouzitie na rekreané ucely) pre stanovenie vysky
zl'avy; stanovenie primeranej zl'avy z ceny je vSak pravnou, nie odbornou otdzkou a sud preto
musi vtomto smere hodnotit’ znalecky posudok vzajomne s ostatnymi vysledkami
vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na vsetko, ¢o v konani vyslo najavo i inak. Zaroven
uviedol, ze v novom rozhodnuti sad prvého stupnia rozhodne aj o ndhrade trov tohto

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu vcelom rozsahu podala dovolanie
navrhovatel’ka, ktora navrhla jeho zruSenie anasledné vratenie veci Krajskému stdu
v Bratislave ako odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodila dévodom
uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. ¢) O. s. p., teda ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, konanie na odvolacom
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side je postihnuté inou vadou a ucastnikovi konania (navrhovatelke) sa postupom
odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala zo
zasady diformity s tym, ze aj ked’ ide o zrusujtce uznesenie odvolacieho sudu, vzhl'adom na
jeho obsah vo svojej podstate ide 0 zmenujuce uznesenie. Dovod podaného dovolania —
odnatie moZnosti konat’ pred suidom videla v tom, Ze hoci ako navrhovatel’ka podala proti
rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, a to len proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud
vo svojom napadnutom uzneseni iba strune popisuje a konStatuje, Ze takéto odvolanie
navrhovatel’ky proti vyroku o ndhrade trov konania bolo podané, avSak nijako sa tymto
odvolanim nezaobera a ani relevantnym zakonnym spdsobom ho neposudil. Odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu ateda zruSil aj vyrok
0 nahrade trov konania, nijako sa vSak nevyjadril K postupu sudu, pokial’ ide o spdsob
stanovenia a ur¢enia nahrady trov konania; to podla jej nazoru — pokial’ ide o d’alsi priebeh
a hospodarnost’ celého konania — znamen4, Ze znova mdze ddjst’ k rovnakym problémom pri
samotnom rozhodovani sudu prvého stupfia 0 nahrade trov konania. Int vadu konania
s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci formulovala tak, ze ak by sud nou namietanti
predchadzajiicu vadu — nerozhodnutie 0 podanom odvolani voci vyroku o trovach konania
neposudil ako odnatie moznosti navrhovatel’ke konat’ pred sidom, namieta tito skutocnost’
ako in0 vadu snasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci, pricom poukazuje na
predchadzajiicu argumentaciu. Dovod podaného dovolania podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. — Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, vysvetlila nestotoznenim sa S posudenim veci odvolacim sidom, ze
pravne zavery sudu prvého stupiia, pokial’ ide o ur¢ent vysku primeranej zlavy z ceny, st
predcasné a nespravne. Podl'a jej nazoru bolo vykonané viac nez dostatocné dokazovanie a
d’alsie dokazovanie oznacila za nadbytocné a irelevantné vzhl'adom na charakter a povahu

uplatneného naroku.

Odporca sa k dovolaniu vyjadril a ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho

stdu potvrdil, resp. dovolanie navrhovatel’ky zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ odvolaci sid rusi rozhodnutie sudu prvého stupiia, jeho rozhodnutie ma formu

uznesenia ( porovnaj § 223 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu, ktoré ma procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, v

ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).
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Tvrdenie dovolatel’ky o tzv. diformite zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu — Ze ide
0 zmenujiice uznesenie, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania, je celkom mylné (zruSenie
rozhodnutia je jeho negéciou, odstranenim, nie zmenou). Pripustnost’ dovolania podl'a § 239
O. s. p. v predmetnej veci preto ani neprichadza do tvahy, tu totiz nejde ani o uznesenie
uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je pripustné dovolanie, a ani 0 potvrdzujice
uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v

§ 239 ods. 2 pism. a) az ¢) O.s.p.

Ustalena sudna prax v Slovenskej republiky dlhodobo stoji na nazore, Zze dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia zruSené a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie, nie je pripustné z inych dovodov, nez uvedenych v § 237
O. s .p. (v podrobnostiach porovnaj napr. R 34/1995; iba pre informaciu mozno uviest’, ze
obdobny zaver a to ze dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu
prvého stupna a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie je pripustné, prijal aj Najvyssi sad
Ceskej republiky — porovnaj napr. jeho uznesenie zo 6. septembra 2007, sp. zn.
21 Cdo 1800/2006); na doterajsej judikatire Najvyssieho sidu Slovenskej republiky nie je

dovod v tejto pravnej veci ni¢ menit’.

Dovolaci sud vsulades § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. preskimal pripustnost’
dovolania z hladisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p., ktoré priptsta
dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
V ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych viom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, pripad odiiatia moznosti UCastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne osadenym sudom). Nezistil vSak existenciu ziadnej

podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie, ¢i
konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa u¢astnikovi konania
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania znamena porusenie

zékladného préava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
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v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 anasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zédkladnych

slobod (vyhldseného v oznameni Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992

zZb.).

Do6vodom zakladajacim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred
nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a k vykonanym ddékazom.
Postupom sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. v8ak treba rozumiet’ len taky
procesny postup sudu, ktorym je ucastnikovi znemoznené bud’ zaucastnit’ sa na konani alebo
realizovat’ d’alSie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava pre prislusny
usek konania. Z uvedeného vymedzenia vyplyva, Ze k naplneniu predpokladov pripustnosti
dovolania (takéhoto dovolacieho dovodu) dojde vtedy, ak sud porusil konkrétne procesné
ustanovenie, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo odinatie moznosti ucastnikovi konat’
pred sidom. Toto ustanovenie sa teda vzt'ahuje len na taky nezdkonny postup sudu, ktorym sa

ucastnikovi znemozni uplatnit’ konkrétne procesné prava.

Dovolatel’ka videla dovod zmito¢nosti vlastne v tom, Ze odvolaci sad dostatoCne
vecne neprejednal jej odvolanie podla ust. § 212 O. s. p. Doévod podaného dovolania —
odnatie moznosti konat’ pred sudom totiZ namietala v tom, Ze hoci ako navrhovatel’ka podala
proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, ato len proti vyroku o trovach konania,
odvolaci sud vo svojom napadnutom uzneseni iba strucne popisuje a konstatuje, ze takéto
odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku o nahrade trov konania bolo podané, avSak nijako sa
tymto odvolanim nezaoberd a ze ani relevantnym zdkonnym sposobom ho neposudil. Hoci
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a teda zrusil aj
vyrok o néhrade trov konania, vytykala, Ze sa nijako nevyjadril k postupu sudu, pokial’ ide
0 spdsob stanovenia a ur¢enia nahrady trov konania, ze teda — pokial’ ide o d’al§i priebeh
a hospodarnost’ celého konania — moze znova dojst’ k rovnakému rozhodovaniu sadu prvého

stupiia o nahrade trov konania (ten niektoré jej trovy posudil ako netcéelne vynalozené a ona
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S jeho nazorom nesthlasila).

Utastnik moze napadniit’ rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Sud nie je podla § 212 ods. 2 O.s.p. viazany rozsahom odvolania
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu,
b) v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty,
c¢) v pripadoch, ked ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi
vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia tkony
jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z ucastnikov,

d) ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi a¢astnikmi.

Odvolaci sid moZe rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit', aj ked’ sa navrhuje zmena,

a naopak (§ 212 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. odvolaci stid rozhodnutie zrusi, ak sud prvého
stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav.

Ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupiia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3

0.s.p.).

Rozsah, v akom sa odvolacim sidom preskimava rozhodnutie sidu prvého stupna,
urcuje odvolatel’ a to tym, akt Cast’ (ktoré vyroky) odvolanim napadne, ako vymedzi rozsah,
v akom mé byt rozhodnutie odvolacim sidom preskimané. Odvolaci sud je viazany tymto
navrhom odvolatel’a az na vynimky v citovanom ustanoveni § 212 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci navrh, ktory je jednou z podstatnych nalezitosti odvolania, zahriiuje v sebe
vSak nielen tato kvantitativnu stranku, ale ma aj stranku kvalitativnu, t. j. navrh na spdsob

rozhodnutia odvolacieho sudu. Kvalitativna stranka odvolacieho navrhu spodiva v tom, Ze
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odvolatel’ moze navrhnut’ zmenu napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna alebo jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (neviazanost’ odvolacieho sudu

tymto navrhom vyplyva z citovaného § 212 ods. 4 O. s. p.).

Z uvedeného § 212 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze jednou z vynimiek, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolacieho navrhu, je pripad, ked’ od rozhodnutia o napadnutom
vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim (jeho obsahom) nebol dotknuty (napr. ak odvolatel
vyslovne napadol len vyrok o veci samej a ani sa nezmienil o vyroku o trovach konania, ktory

ma povahu zavislého vyroku).

V pojednavanom pripade odporca odvolanim napadol celé rozhodnutie — rozsudok
sudu prvého stupna a tak vymedzil rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu v celej Sirke
(kvantitativnej stranke); iba Casti z tejto stranky sa tykalo odvolanie navrhovatel’ky — vyroku o
trovach konania. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, t. j. dospel k zaveru o potrebe z tohto dévodu zrusit’ rozsudok stidu prvého
stupna Vo veci samej a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O. s. p.),
rozsudok stdu prvého stupnia musel zrusit aj v zavislom vyroku o trovach konania (a to
dokonca bez zretel’a ¢i aj tento vyrok odvolanim napadol odporca a ¢i odvolanim tento vyrok
napadla aj navrhovatel’ka). Uz iba vzhladom na celkom sporny budici vysledok vo veci
samej pred stdom prvého stupna, t. j. ked’ nie je vyli¢ena ani taka z moznosti, Ze
navrhovatel’ka s navrhom na zacatic konania nemusi byt (celkom ¢i scasti) uspes$nou,
nemusel sa odvolaci sud v dovodoch svojho zruSujiceho uznesenia zaoberat’ — a to prave so
zretel'om na procesnu ekonomiku v terajSom Stadiu konania — vylu¢ne hypotetickou otazkou
budiceho rozhodovania o trovach konania medzi Géastnikmi. Postupom odvolacieho sudu,
ktory nerozoberal (nezodpovedal), ¢i vSetky vynalozené trovy, za ktoré navrhovatelka
pozadovala nahradu, resp. tie z nich, za ktoré jej sud prvého stupiia nahradu nepriznal, sa
trovami ucelne uplatnovanymi proti odporcovi, ktorého za netspesného vo veci (§ 142 ods. 1
O. s. p.) — vzhl'adom na zrusujtice uznesenie — ani posudzovat’ (oznacovat’) nemozno, nebola
navrhovatel’ke odiata moznost’ konat’ pred sidom. O nahrade trov konania medzi G¢astnikmi
(vratane nahrady trov odvolacieho konania) bude povinny rozhodnut’ sud prvého stupiia a to
az v novom rozhodnuti o veci v sulade s § 224 ods. 3 O. s. p. Proti takémuto rozhodnutiu
(vyroku) rovnako ako proti rozhodnutiu vo veci samej bude moct’ podat’ odvolanie ten — ktory

Z ucastnikov ¢i obaja, ak s nim (s takymto vyrokom) nebudu sthlasit’.
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Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na

odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia.

Iba preto, Ze navrhovatelka sa dozaduje, trva na svojom rieSeni (t. j. Ze odvolaci sad
v doévodoch svojho zrusujliceho uznesenia mal sa zaoberat’ aj spdsobom stanovenia a uréenia
nahrady jej trov konania, hoci rozhodnutie vo veci, len na zaklade ktorého ju bolo mozno
povazovat’ za procesne uspeSnu v konani, bolo zruSené), nemozno eSte konStatovat’, ze by
odovodnenim uznesenia odvolacieho sudu doSlo k poruseniu pravidiel stanovenych
Obcianskym sudnym poriadkom pre rozhodnutie 0 odvolani a pre odévodnenie rozhodnutia.
Dovolaci sud je ndzoru, ze odvolaci stid dostato¢ne odévodnil svoje zrusujuce uznesenie, ked’
podal nélezite rozvedené argumenty veduce ho k zruseniu rozhodnutia stidu prvého stupiia vo
veci samej a zaroven — kedZe s takymto zruSenim je spojené aj zruSenie V nadvdzujicom
vyroku o trovach konania — vysvetlil a to s poukazom na § 224 ods. 3 O. s. p, Ze sud prvého
stupiia rozhodne o néhrade trov konania v novom rozhodnuti o veci. Citované ustanovenie §
157 ods. 2 O. s. p. sa chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sutdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na sidne konanie
spiiajiice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnt judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLCP®),
porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, e rozhodnutie sidu musi uviest’
presvedcCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
meni podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira

ESLCP nevyzaduje, aby na kaz d y argument strany (UCastnika) bola dand odpoved v
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odovodneni rozhodnutia. Ustavny sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sGéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo TUucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu‘
(porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. jana 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zékladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a prdavny zdklad rozhodnutia®. \/ danom
pripade namietky navrhovatel’ky (doZadujucej sa postdenia ucelnosti ilou vynaloZenych trov
konania) ide o argument (poziadavku), ktory pre rozhodnutie odvolacieho sidu — ktoré
zrusilo rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratilo na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1
pism. h), ods. 2 O. s. p. — nebol vobec rozhodujuci, preto si nevyzadoval ani Specificku
odpoved’ prave na tento argument (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a
dalsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1).

Navrhovatelke, ktora aspekty takéhoto posudzovania prehliada, rovnako ako nazor
Ustavného stidu Slovenskej republiky, e odévodnenie o trovach konania treba posudzovat' v
kontexte celého rozhodnutia [porovnaj uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 230/04 z 2. decembra 2004, ktoré je uverejnené pod poradovym (publikaénym)
&islom: 145/2004 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky], nebola
teda znemoznena realizacia procesnych prav priznanych v ob¢ianskom sidnom konani

ucastnikovi za i€elom obhdjenia a ochrany jej prav a pradvom chranenych zdujmov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze zruSujicim
uznesenim odvolacieho sidu nebola odnatd moznost' navrhovatelke konat pred sudom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

Nakolko pripustnost’ dovolania navrhovatelky v danom pripade nemozno vyvodit’
Z ustanovenia § 239 O. s. p. aVv dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 v Spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. So zretelom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti z dévodov
namietanych navrhovatelkou, ked Vv tejto suvislosti pripomina, ze nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.) je pripustnym dovolacim doévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné¢), samo nespravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada, nie je vadou podla § 237 pism. f) O. s. p. V dosledku toho
by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
Vv prejednavanej veci neslo). Rovnako to plati aj pre tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism.
b) O. s. p.). Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval a to
z dovodu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie
medzi Gcastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sid prvého stupiia, ktory rozhodne aj
0 trovach doterajSicho konania, t.j. vratane trov dovolacieho konania v stlade s upravou

zakotvenou v § 151 O. s. p.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011
JUDr. MilanD e a k, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



