Najvyssi sud 5 Cdo 87/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi I., narodenému X.,
ktory naposledy byval v S. a zomrel X., vedenej na Okresnom stude Nové Zamky pod sp.zn.
16 D 1488/2010, o dovolani dedi¢a L., byvajuceho v S., proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 31. maja 2012 sp.zn. 7 CoD 4/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 20. februara 2012 ¢.k. 16 D 1488/2010-77
rozhodol, Ze povereny sudny komisar JUDr. P. nie je vyliceny z prejedndvania a
rozhodovania v dediéskej veci po porucitel'ovi I., narodenom X., zomrelom X., naposledy
bytom v S., sp.zn. 16 D 1488/2010, Dnot 266/2010. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom
na ustanovenia § 14 ods. 1, § 16, § 17 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze v danom pripade
dedi¢ L. neuviedol ani jeden z dévodov, pre ktory by povereny sudny komisar mal byt
vyluceny z prejedndvania a rozhodovania danej dedicskej veci. Sid mal za preukazané, ze
notar postupoval vo veci vsulade sustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
a Notarskeho poriadku, pricom notar sam uviedol, Zze sa vo veci samej, a ani k ucastnikom
konania neciti byt zaujaty. Za nezanedbatelni skutoCnost’ sud povazoval aj to, ze notar
v zmysle Ziadosti o odro¢enie pojednavania dedica, pojednavanie odro¢il a to i napriek tomu,
ze dedi¢ ani raz nepredlozil hodnoverny listinny dokaz o svojom zdravotnom stave, na

zaklade coho ziadal o odrocenie. Podl'a ndzoru sudu notdr v ziadnom pripade neodnal
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moznost’ dediovi konat’ pred prislusSnym organom a rovnako tak boli zachované aj jeho

procesné prava ako tcastnika konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim z 31. maja 2012 sp.zn. 7CoD 4/2012
odvolanie dedica L. odmietol. Po preskimani pripustnosti podaného odvolania dospel
odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie o vyluceni notara je rozhodnutim, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné spoukazom na ustanovenie § 202 ods. 3
pism. k/ O.s.p. Dodal, Ze v danom pripade by moznost’ podat’ odvolanie bola v rozpore
s uCelom obcianskeho stdneho konania, zdsadami hospodarnosti a efektivnosti sudnej
ochrany bez zbyto¢nych prietahov (§ 1 a§ 6 O.s.p.). Z tychto dovodov odvolanie dedica
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal L. dovolanie stym, ze jeho blizsie

zdovodnenie doruc¢i dodatocne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni spisu Okresnym stidom Nové Zamky
na rozhodnutie o dovolani L., vratil spis sudu prvého stupna ako predcasne predlozeny s tym,
ze je potrebné dovolatel'a vyzvat, aby v 10-diovej lehote svoje dovolanie opravil alebo
doplnil v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. a predlozil sudu plni moc udelent advokatovi na jeho
zastupovanie Vv dovolacom konani a zaroven ho poucit vzmysle § 30 O.s.p. (v zneni
ucinnom od 1. januara 2012) o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej
pomoci, ako aj otom, ze ak v stanovenej lehote pozadované plnomocenstvo nepredlozi
a nepreukaze, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, dovolaci
stud konanie o jeho dovolani zastavi. Zaroven uviedol, Ze v pripade dolozenia plnej moci
dovolatelom, je potrebné splnomocneného advokata vyzvat na odstranenie nedostatkov
nalezitosti podané¢ho dovolania tak, aby v celom rozsahu zodpovedalo ustanoveniu § 241 ods.

1a20.s.p.

Okresny sud Nové Zamky (po vrateni veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky)
uznesenim z 9. aprila 2013 ¢.k. 16 D 1488/2010-96 vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje dovolanie z 31. oktobra 2012 s poukazom na
ustanovenie § 241 ods. 1 a4 O.s.p., zvolil si ako zastupcu pre dovolacie konanie advokata
a predlozil sudu plnomocenstvo s vyjadrenim tohto zvoleného advokata, ¢i sa stotoziuje

s textom a dévodmi jeho dovolania, predlozil a ozndmil sidu, ze poziadal Centrum pravne;j
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pomoci o0 poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani).
Zaroven ho poucil v zmysle § 30 O.s.p., Ze ma moznost’ poskytnutia pravnej pomoci zo strany
Centra pravnej pomoci s tym, Ze ak v lehote 10 dni poZadované plnomocenstvo nepredlozi
a ani neoznami a nedolozi sudu, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej

pomoci, dovolaci sud konanie zastavi.

Uvedené uznesenie dovolatel’ prevzal 31. méaja 2013 a na dorucenke uviedol, Ze Ziada
o predizenie lehoty o 90 pracovnych dni. Do rozhodnutia dovolacieho stidu nepredlozil plnt

moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dovodov dovolania

a coho sa dovolatel’ doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyZaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze dovolatel nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
V dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry stdov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'Zze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsadom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy prvostupniového stidu uvedenej v jeho uzneseni
z 9. aprila 2013 v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania dovolacieho sudu, musel

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
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na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani navrhovatela zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alena Augustiidkova



