Najvyssi sud 3 Tost 28/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014
v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby T. P.

proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 10. jula 2014, sp. zn. 6Ntc 16/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby T.P. sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda sendtu Krajského stidu v KosSiciach na zédklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratury v KoSiciach z 9. jula 2014, sp. zn. 2KPt 60/2014, uznesenim z 10. jula 2014,
sp. zn. 6Ntc 16/2014, podl'a § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzal vyZziadanu osobu T. P.,
nar. X. v K., trvale bytom K. ¢. X., okres R., ob¢ana Slovenskej republiky, do predbeznej
vizby. EZR vydal sudca Mestského sudu v Miskolci - Mad’arsko dia 21. maja 2014, sp. zn.
33.Bny.406/2014, na ucely trestného stihania pre trestny ¢in podvodu, vratane podvodu, ktory
sa dotyka finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev v zmysle Dohovoru z 26. jala 1995
o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 373. (1 ) mad’arského
Trestného zakona. Lehota trvania vizby zacala plynut’ momentom jeho zadrzania dna 7. jula

2014 0 14.15 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil T. P. staznost’, ktora dna

17. jala 2014 prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne odovodnil.

Podla ndzoru staZzovatela zaistenie osoby prostrednictvom vézby predstavuje
najzavaznej$i zasah do osobnej slobody jednotlivca, ktorti v &l. 17 ods. 1 zaruGuje Ustava

Slovenskej republiky. V danom pripade neboli preukdzané skuto¢nosti, ktoré by



2 3 Tost 28/2014

odovodinovali vzatie zadrzaného do predbeznej vizby. T. P. ma byt vydany
na ucely trestného konania, nie na vykon trestu, takze v sucasnej dobe je sud povinny hl'adiet’
na neho ako na nevinného. Zadrzany sa neskryval, dostavil sa sdm pred policajné organy, bol
ochotny uviest’ presnl adresu, na ktorej by sa do dorucenia originalu EZR zdrziaval a tiez
je ochotny prijat’ pripadné primerané opatrenia alebo obmedzenia, ktoré mu sud, v pripade
jeho ponechania na slobode mohol v zmysle § 15 ods. 2 zdkona 0 EZR ulozit'. Podl'a nazoru
zadrzaného, ani vySka trestu, ktord mu hrozi v pripade, Ze by bol v State povodu uznany
vinnym neoddvodiiuje obavu, ze by usiel zo Slovenskej republiky a zmaril tak ucel konania
0 EZR. Skutoc¢nosti, ktor¢ uvadzal sid v napadnutom uzneseni (kriminalne sklony,
nezdrziavanie sa na adrese trvalého bydliska), nepovazuje zadrzany za také, ktoré by mali
viest k zaveru o nevyhnutnosti predbeznej vizby, preto navrhuje napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach z 10. jala 2014, sp. zn. 6Ntc 16/2014, zrusit a T. P. prepustit’

zZ vizby na slobodu.

K podanej st'aznosti sa krajska prokuratorka nevyjadrila.

Na zaklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aZznost’
podana a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby T. P.

nie je dovodna.

Z predloZenych pisomnych materialov vyplyva, Ze sudca Mestského sudu v Miskolci
- Madarsko vydal dna 21. maja 2014 europsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 33.Bny.406/2014,
na Statneho obcana Slovenskej republiky T. P., a to za Gcelom jeho trestného stihania pre
trestny ¢in podvodu, vratane podvodu, ktory sa dotyka financnych zaujmov Eur6pskych
spolocenstiev v zmysle Dohovoru z 26. jula 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych

spolocenstiev podla § 373 (1) mad’arského Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

dna 24. februara 2012 si menovany otvoril ucet vC. vD. a vlozil
19 300 €. Nasledne nakupil tovar od spolo¢nosti G.G. za 15 830 €. V nasledujucich dioch
nedodrzal pravidla uctovania bankovych transakcii a vybral v Budapesti d’alsich 15 500 €
z uvedeného uctu. Ked potom spolo¢nost’ G. zaslala faktaru banke C. na splatenie ich

pohladavky, tito uz nebolo mozné zaplatit’ pre nedostatok prostriedkov na uéte. Menovany je
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podozrivy, ze spominané transakcie uskutoc¢nil s plnym vedomim, ze na téte nebude dostatok

prostriedkov. Tym spdsobil skodu 4 376.468 HUF (cca 14 349 €).

T. P. bol zadrzany 7. jila 2014 o 14.15 hod. v Kosiciach prislusnikmi Policajného
zboru (¢.1.16). Dna 9. jala 2014 podala prokuratorka Krajskej prokuratary
v Kosiciach na Krajsky sud v KoS$iciach navrh na jeho vzatie do predbeznej viazby (¢. I. 7 - 9).
Na podklade tohto navrhu rozhodol predseda senatu uvedené¢ho stidu po predchadzajicom

vysluchu menovaného (€. I. 28 -31) o jeho vzati do predbeznej vizby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o EZR proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost’, odkladny u€¢inok ma len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby
z vizby, ak sucasne bola podana staznost prokurdtora proti rozhodnutiu sudu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o EZR ucelom predbeznej viazby je zabezpecit

pritomnost’ zadrZzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu Géelu

konania o eurdpskom zatvkacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory mé zaujem na jej

vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatvkacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrZzanej osoby a od doruCenia navrhu prokuratora na vzatie
do predbeznej vazby tuto osobu vypocut’ a rozhodnlt’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo

ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode,

sucasne moze rozhodnut’ o uloZzeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii
EZR, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam

podla § 3 pism. 1.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbeznd vizba nesmie trvat viac

ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sidu na néavrh prokuratora
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vykonavajuceho predbezné vySetrovanie moéze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie vyziadanej osoby T. P. do predbeznej vizby
postupoval v sulade s ucelom ustanovenia § 15 ods. 1 a dalSich uvedenych zakonnych
ustanoveni o EZR. S jeho zavermi sa najvyssi sud stotoziiuje a v d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupniového
uznesenia a staznost vyziadanej osoby T. P. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako neddévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. jula 2014

JUDr. Igor Burger ,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



