Najvyssi sad 3 Tdo 27/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 23. jula 2014 v trestnej veci obvineného J. M.
pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Trestny zakon) vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
1T 149/05, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. C.,
advokata v H., proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2006, sp. zn.
3To 151/06, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. M.saodmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota z 30. marca 2006, sp. zn. 1T 149/05,
bol obvineny J. M. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lapeze podla

§ 234 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

15. marca 2005 asi 09.00 hod. v katastri obce T. na turistickom chodniku
vo vzdialenosti asi 1 km od T. smerom na osadu K. najskdr prenasledoval
Ing. D. P., neskor, ked” sa uvedenou trasou vracala, ju predbiehal, spytal sa jej, kol’ko je hodin
a nasledne jej povedal, aby ho ,,vyfaj¢ila“, na ¢o mu ona odpovedala, aby jej dal pokoj,
po tomto ju vyzval, aby mu dala peniaze a vzapiti ju hranou ruky trikrat udrel
do zadnej Casti krku, nasledkom ¢oho menovana spadla na zem, tam jej z krku strhol retiazku
zo 7lt¢ho kovu a z ruky, po vzdjomnom nat'ahovani a pri kladeni jej odporu, jej vytrhol
damsku tasku, ktorej obsah vysypal na zem a zobral z nej kozent penazenku Ciernej farby
s finan¢nou hotovostou vo vyske 420 Sk, 80 €, obc¢iansky preukaz ¢. X. a bankomatova kartu

S. a potom utiekol smerom na osadu K., ¢im poSkodenej Ing. D. P. sposobil odcudzenim veci



2 3 Tdo 27/2014

a finan¢nej hotovosti celkovi skodu vo vyske 6 766,40 Sk a v dosledku uderov jej spdsobil

zranenia, a to podvrtnutie krénej chrbtice a IV. prsta I'avej ruky s dobou lie¢enia 4 — 5 dni.

Okresny sud obvinenému J. M. podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ulozil
nepodmieneény trest odnatia slobody na 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) obvinené¢ho na vykon trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.)
sud zaviazal obvineného nahradit poskodenej Ing. D. P. Skodu vo vyske
4 546,40 Sk a podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodenu so zvySkom naroku na nahradu

Skody na obciansko-pravne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na podklade odvolania podaného obvinenym J. M.,
rozsudkom zo 14. juna 2006, sp. zn. 3To 151/06, podla § 258
ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok) zrusil
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z 30. marca 2006, sp. zn. 1T 149/05, v celom
rozsahu. Podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze obvineného J. M. uznal za
vinného zo spachania z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zédkona

V podstatne na tom skutkovom zéklade, Ze

15. marca 2005 asi 09.00 hod. v katastri obce T. na turistickom chodniku
vo vzdialenosti asi 1 km od T. smerom na osadu K. najskdr prenasledoval
Ing. D. P., neskor, ked’ sa uvedenou trasou vracala, ju predbiehal, spytal sa jej, kol’ko je hodin
a nasledne jej povedal, aby ho ,,vyfajéila“, na ¢o mu ona odpovedala, aby jej dal pokoj,
po tomto ju vyzval, aby mu dala peniaze a vzapiti ju hranou ruky trikrat udrel
do zadnej Casti krku, nasledkom ¢oho menovana spadla na zem, tam jej z krku strhol retiazku
zo zIt¢ho kovu a z ruky, po vzajomnom natahovani a pri kladeni jej odporu, jej vytrhol
damsku tasku, ktorej obsah vysypal na zem a zobral z nej kozenu penazenku ciernej farby
s finan¢nou hotovost'ou vo vyske 420 Sk, 80 €, obciansky preukaz ¢. X. a bankomatovu kartu
S. a potom utiekol smerom na osadu K., ¢im poskodenej Ing. D. P. spdsobil odcudzenim veci
a finan¢nej hotovosti celkovi skodu vo vyske 6 766,40 Sk a v dosledku uderov jej spdsobil
zranenia, a to podvrtnutie krénej chrbtice a IV. prsta lavej ruky sdobou liecenia
4 —5 dni.
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Krajsky sud obvinenému J. M. podl'a § 234 ods. 1 Trestného zdkona ulozil trest
odnatia slobody na 5 rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona obvinené¢ho

na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku std zaviazal obvineného nahradit’ poskodenej
Ing. D. P. 8kodu vo vyske 4 546,40 Sk a podla § 229 ods. 2 Trestného poriadku odkazal

poskodent so zvySkom néaroku na nédhradu skody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze pri rozhodovani Okresného siidu Rimavska Sobota,
ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, doslo k vyraznému pochybeniu pri ukladani trestu.
Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 21T 2/2003, v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn. 1 To 15/2009, bol uznany
vinnym z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Trestného zakona
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vtrvani 10 rokov so zaradenim do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
Je nesporné, Ze trest ulozeny najvys$S§im sudom spolu s trestom ulozenym rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 151/06, a spolu s predchadzajucim trestom
Okresného sudu Bratislava V z 23. aprila 2002, sp. zn. 1T 24/02, vo vymere 1 rok prekracuju

najvyssiu vymeru dovolent Trestnym zakonom v zmysle § 39 ods. 1, teda 15 rokov.

Obvineny tiez poukazoval na to, ze rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 3To 151/06, bol na vykon trestu zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny,

avsak aj tento trest vykonal v Il1. (tretej) napravnovychovnej skupine.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2006,
sp. zn. 3To 151/06, bol poruseny zakon, zru$il napadnuty rozsudok a prikazal krajskému

stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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V samostatnom podani obvineného tento hodnotil skutkovy stav veci (najmi
vo vztahu k rozhodnutiam, ktorymi bol uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy) a tiez

sposob, akym sudy vyhodnotili dokazy v jeho neprospech.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota, ktory povazoval dovolanie obvineného za neddvodné. Poukazoval na to,
ze v trestnom spise sa sice nenachddza rozsudok najvyssieho sudu, ktory obvineny spomina
vo svojom dovolani, avSak v rozhodnuti Okresného stidu Piestany, ktory rozhodoval o jeho
navrhu v savislosti s vykonom trestu, je uvedené, Ze tymto rozsudkom z 10. marca 2010 bol
obvinenému ulozeny suhrnny trest vo vymere 10 rokov so zaradenim do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny. Z uvedeného je zrejmé, ze tymto rozsudkom bol zruSeny bud’
vyrok o treste Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 1T 24/02, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok nepodmienecne alebo rozsudok Okresné¢ho sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 1T 49/05, v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3To 151/06, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na 5 rokov
nepodmienecne. Iné rozsudky sa v odpise z registra trestov u obvineného M. v skimanom
obdobi nenachadzaju. Je teda zrejmé, Ze u obvineného v celkovom sthrne nebol ulozeny vyssi
trest ako 15 rokov odnatia slobody. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol dovolanie

obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie je splneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

V prvom rade najvyssi sud povazoval za potrebné uviest, ze dovolanie obvineného
J. M. bolo uz raz podané na tunaj§i sud pod sp. zn. 3 Tdo 51/2013.
Pri predbeZznom preskimani dovolania zo spisu nebolo mozné zistit, kedy bol obvinenému
doruceny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jana 2006, sp. zn. 3To 151/06,
a V tejto suvislosti posudit’, ¢i obvineny podal dovolanie vc¢as. Preto najvyssi sud vratil vec
Okresnému sudu Rimavska Sobota ako predCasne predlozeni za tucelom zabezpecit

relevantny doklad, z ktorého by bolo mozné zistit’ daitum dorucenia predmetného rozsudku.
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Nakol'ko sa okresnému sudu relevantny doklad nepodarilo zabezpecit, prvostupiiovy
sud dorucil obvinenému rozsudok opitovne a vec nasledne predlozil najvysSiemu stdu

za uéelom rozhodnutia o dovolani.

Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatuje, ze zistovanie datumu dorucenia rozhodnutia
odvolacieho stidu obvinenému sluzil len pre postidenie otdzky zachovania lehoty na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 370 ods. 2 Tr. por.), ale tento postup sa nevzt'ahoval
na otdzku pravoplatnosti odstidenia. Téato pravoplatnost nastala vyhldsenim rozhodnutia
odvolacieho sudu v rozhodovanej veci (§ 139 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku — zhodne

§ 183 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Dorucenie odpisu rozsudku odvolaciecho sudu obvinenému teda nemé vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost sudneho rozhodnutia. V rozhodovanej veci absentuje
doklad o doru¢eni odpisu spominaného rozhodnutia obvinenému; jeho obhajcovi bol odpis
doruCeny 2. augusta 2006. V ziadnom z d’alSich konani (vratane terajSicho — 0 dovolani)
obvineny nenamietal nedorucenie rozsudku odvolacieho sudu, a preto toto dorucenie

vykonané 25. februara 2014 je len zalezitost'ou poriadkovou.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podéva v neprospech obvinené¢ho, mozno
ho podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie

podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia

obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Vzhl'adom na uvedent situdciu, ked’ dovolanie bolo podané v prospech obvineného,

najvyssi sud povazoval toto za podané vcas.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid neméze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze dopliiat, alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci siid nie je mozné chéapat’ ako tretiu
inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti stidu druhého stupnia. Spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonéavat. Néamietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., doméhat
sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Dovolaci sid moze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany

a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

K namietke obvineného tykajlicej sa prekrocenia maximalnej vymery trestu najvyssi
sud uvadza, ze podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona trest odnatia slobody sa uklada najviac

na patnast’ rokov.

Podl'a § 36 Trestného zdkona ak siid odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal

pred tym, nez bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého
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druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu ulozené¢ho skorSim
rozsudkom prevySovat’ najvyssiu vymeru dovolenti tymto zdkonom pre tento druh trestu.
Ak je jednym z tychto trestov vynimocny trest odiiatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich

piatich rokov, rozumie sa takou najvyssou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny J. M. bol trestnym
rozkazom Okresného sidu Bratislava V z23. aprila 2002, sp. zn. 1T 34/02, uznany za
vinného z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest

odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne. Uvedeny trest vykonal 3. jala 2003.

Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota z 30. marca 2006, sp. zn. 1T 149/05,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2006, sp. zn.
3To 151/06, bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 31. maja 2006, sp. zn. 21T 2/03, v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn. 1To 15/2009,
bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. h/ Trestného zakona a odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov

so zaradenim do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Z uvedeného vyplyva, Zze Okresny sid Rimavsk4 Sobota aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodovali o treste obvineného az potom, o si tento vykonal trest ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 34/02. Pri ukladani trestu
za trestny Cin vrazdy Najvyssi sud Slovenskej republiky spravne postupoval, ked’ vychadzal
z vyssie citovanych ustanoveni § 39 ods. 1 a § 36 Trestného zakona a ulozil obvinenému J. M.
sthrnny  trest v maximalnej moznej miere 10  rokov, ktorda  vzhladom
na dovtedy nevykonany trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sudu Rimavska Sobota
(vo vymere 5 rokov) neprevySovala maximalnu moznu vymeru trestu odnatia slobody

upravenu v tom Case platnou pravnou tUpravou (teda 15 rokov).

V suvislosti s namietkou obvineného ohl'adom zaradenia na vykon oboch ulozenych

trestov do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny najvys$si sud poukazuje na rozhodnutie
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Okresného sudu Levice z 10. aprila 2007, sp. zn. 1Nt 79/06, ktorym std urcil spolo¢ny spdsob
vykonu trestov, ktor¢ mu boli uloZzené¢ rozsudkom Okresného sidu Rimavskd Sobota
z 30. marca 2006, sp. zn. 1T 149/05, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. juna 2006, sp. zn. 3To 151/06, arozsudkom Krajského sidu Trencin
z31. maja 2006, sp. zn. 21T 2/03, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 11. oktobra 2006, sp. zn. 1 To 82/06, v Gstave s maximalnym stupiiom strazenia,

¢o zodpoveda ustanoveniu § 407 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodu dovolania uplatneného obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



