Najvyssi sad 7 Ndc 11/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J. M., bytom S.7, zastipeného
JUDr. Sotiou Miskovi¢ovou, advokatkou, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Ul Csl. Armady ¢. 4
proti odporcovi M. M., bytom J. o zaplatenie 3.800,- Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10 C 150/2012, o navrhu navrhovatel'a na prikazanie veci

Okresnému sudu Senica z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10 C 150/2012

Okresnému sudu Senica nevyhovuje.

Odoévodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovesnej
republiky navrh navrhovatela na prikazanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O. s. p. Zdovodu
vhodnosti. Navrhovatel vo svojom navrhu zo dia 27. januara 2015, doruc¢eného sudu 29. januara
2015 uviedol, ze ziada, ,,aby vec bola prenesend do Senice nakol’ko za 14 rokov sa moj zdravotny stav
vel'mi zhors$il* , je odkdzany na individualnu dopravu autom, prejde 50 az 70 metrov a musi si sadntt’.
K navrhu predlozil kopiu lekarskej spravy z vySetrenia u neurologa z 12. aprila 2013. Podl'a lekarske;j

spravy sa navrhovatel’ lie¢i na hypertenziu, ICHS, asthmu bronchiale, pre koxatrozu dx. — TEP dx..

Odporca sa k navrhu navrhovatel'a nevyjadrili.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho isté¢ho stupna aj
zddvodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sid, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa vec ma prikazat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne

nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa uskuto¢nuje
na tom sude, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonnych kritérii, ateda vynimkou z ustavou

garantovanej zasady, ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu
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ustanovi zékon (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial' ide o doévody vhodnosti
opodstatitujuce prikazanie veci inému sudu, tieto moézu mat roéznu povahu, ato V zavislosti
na predmete konania, postaveni ucastnikov a inych okolnostiach. Predpokladom prikézania veci inému
sudu z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. je predovsetkym existencia okolnosti, ktoré
umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat na zreteli, Ze
vSeobecnd miestna prislusnost’ stdu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou, a pripadna
delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je nutné — ako vynimku — vykladat’
reStriktivne. Pokial’ sud prikaze vec inému sidu podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. bez toho, aby
pre takéto rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podl'a ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému

sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi zakon.

Do6vody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. moézu byt rézne v zavislosti od predmetu
konania, postavenia tucastnikov a inych okolnostiach. Pojde vSak, ako bolo uvedené vyssie,
predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit, ze inym, nez prislusnym sadom bude vec
prejednana rychlejsie a hospodarnejsie. K prikazaniu veci inému, nez prislusnému sudu by vSak malo
prichadzat’ iba vynimocne a len zo zadvaznych doévodov, kedy dovody odnatia veci prislusnému sudu
a jej prikdzanie sidu inému musia byt natol’ko vyznamné, aby dostatocne oddvodnovali prielom
do vyssie citovaného ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit’
sa k dovodom delegacie i k sudu, ktorému ma byt vec delegovana, aby vhodnost’ takého postupu

mohla byt’ zvaZena aj z hl'adiska ich pomerov.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvyssi sid Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, Ze v danom pripade ide o konanie o zaplatenie sumy 3.800,- Eur z titulu
uzivania nehnutelnosti odporcom. Miestna prislusnost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 85 ods. 1 O. s. p.).

Uvaha sadu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadat, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov

konania, alebo na konanie ako také.

Dovody uvedené tucastnikom konania nie su relevantné a nevykazuji charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému stidu Senica neprinesie
oproti prejednaniu veci Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vyrazné zjednodusenie pristupu
k sudu pre ucastnikov, a ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Ako

sam navrhovatel' uviedol, jeho zdravotny stav sa mal zhorSit za poslednych 14 rokov. Navrh
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bol podany 21. augusta 2012 a ako vyplyva z lekarskej spravy z 12. aprila 2013 bol navrhovatel'ov
zdravotny stav uz v takom §tadiu, ako opisuje v navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu v Senici.
Navrhovatel’ je vo veci pravne zastupeny, preto jeho osobna i¢ast’ vzhl'adom na jeho vypocutie ako
ucastnika konania, uz nie je na pojednavaniach nutnd. Pravna zastupkyna navrhovatela ma sidlo
advokatskej kancelarie prave v sidle konajuceho sidu. V pripade zmeny sudu by vznikali aj zvySené

vydavky spojené s jej i¢ast'ou na pojednavani na stde, ktory je mimo sidla advokatskej kancelarie.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval navrh navrhovatela
na prikazanie veci a nim uvadzané dovody za akceptovatelné aV sulade s podmienkami

na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze v sti¢asnom Stadiu
konania tu nie st dovody, ktoré by odovodinovali prikazanie veci Okresnému sudu Senica. Nie je totiz

dostato¢ne preukdzané, ze by Okresny sud Senica prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ktory vo veci riadne kona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze tu nie st dévody

ktoré by odovodiovali prikazanie veci Okresnému sidu Senica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktobra 2015

JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



