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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci staZovatela (pov.
zalobca): N. K. T., nar. XX. XX.XXXX, §titna prisluSnost’ Senegalska republika, aktudlne s miestom
pobytu v Pobytovom tédbore Rohovce, bez platného dokladu totoznosti, zastipeného Ligou za ludské
prava, obcCianske zdruzenie so sidlom BaStova 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o
kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4SaZ/7/2018 zo dina
30. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-105-31/2017-Z zo dita 01.10.2018 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") v zmysle § 13 ods. 1, § 13c ods. 1, § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.")
stazovatel'ovi neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovti ochranu.

2. Stazovatel’ dia 12.8.2017 poziadal o azyl z dovodu, Ze na Slovensku chce pracovat, vidiet' svoje
dcéry, ktoré sa modézu na Slovensku zdrziavat, pretoze jeho byvala priatelka tu ma rodinu. Dna
14.09.2017 rozhodol Zalovany tak, ze ziadost’ o udelenie azylu zamietol ako nepripustnt, pretoZe na jej
posudenie je prislusna Ceska republika. O Zalobe, podanej proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4SaZ/6/2017 zo 06.12.2017 tak, Ze Zalobu zamietol. Kasa¢ni



staznost’, podant voci tomuto rozsudku Najvys$si sad Slovenskej republiky zamietol rozsudkom sp. zn.
1Szak/3/2018 z 27.03.2018. Nakolko sa v stanovenej lehote nepodarilo uskuto¢nit’ transfer st'azovatela
do Ceskej republiky, za posudenie podanej ziadosti o azyl ostala zodpovedna Slovenska republika.

3. Pocas vstupného pohovoru dna 07.06.2018 st'azovatel’ uviedol, Ze sa po zdravotnej stranke citi dobre
a moze vypovedat’. Dalej uviedol, Ze vo¢i nemu nebolo vedené trestné ani iné obdobné konanie, nebol
¢lenom politickej strany ¢i hnutia; pocas pobytu v Ceskej republike (od r. 1995) si nasiel priatelku s
ktorou ma dve dcéry, pricom od roku 2005 nema s priatelkou ani s dcérami ziaden kontakt, ani
telefonicky. Jedingm dévodom podania Ziadosti bolo to, aby sa dostal k svojim detom, obnovil s nimi
kontakt, vychovaval ich a staral sa o ne. Dna 21.09.2018 dorucila pravna zastupkyna stazovatela
zalovanému vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia s prilohou - ,,Wjadrenie k psychologickému stavu" z
19.09.2018 vypracovanym psychologickou Slovenskej humanitarnej rady p. C. N., ktoré obsahuje opis
spravania sa zalobcu pocas jeho pobytu v PT Rohovce so ziverom, Ze absolvoval opakované
»psychologické stretnutia", odmietal v§ak psychologické vySetrenie, lebo ho nepovazoval pre seba za
potrebné. Konstatovala, Ze na zaklade takto zistenych informacii nie je mozné dospiet’ k zaveru o jeho
psychologickom stave.

4. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany najmé uviedol, Ze st'aZzovatel’ Ziadost’ o udelenie
medzinarodnej ochrany oddvodiiuje inymi skutocnostami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v
§ 8, 10, 13a alebo § 13b zék. ¢. 480/2002 Z.z. Jeho snahu vyhnut' sa vyhosteniu, resp. snahu o
zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom prace a vychovy svojich dcér nemozno povazovat’
za dovody zluéitel'né s predmetnymi ustanoveniami zakona.

5. Na zaklade individudlneho posudenia dovodov st'azovatela nemal zalovany za preukézané, ze by bol v
pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 13a zak. ¢.
480/2002 Z.z.

6. K navrhu o nariadenie vySetrenia u klinického psychologa alebo psychiatra uviedol, Zze vyjadrenie
Slovenskej humanitnej rady nepreukédzalo zly psychicky zdravotny nalez. Stazovatel odmietal
psychologické vySetrenie a nepovazoval ho za potrebné. Pri pohovore dna 07.06.2018 stazovatel
uviedol, ze nema psychické problémy a netrpi depresiou. Z uvedenych doévodov ako aj z dovodov
absolitnej absencie priznakov tykajicich sa prenasledovania alebo vazneho bezpravia zalovany
nepovazoval ndvrh za opodstatneny.

7. Zaverom zalovany uviedol, Ze preskimavané rozhodnutic nemozno chapat’ ako zasah do prava
stazovatela na rodinny zivot. Uvedenym rozhodnutim nebolo rozhodnuté o jeho prave starat’ sa a
vychovavat’ svoje deti.

1.
Konanie na Krajskom sude

8. Stazovatel’ podal prostrednictvom pravnej zastupkyne proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky
sud v Bratislave spravnu zalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany nedostatocne zistil skutkovy stavu veci a

- v administrativnom konani doslo k poruSeniu prislusnych procesnych ustanoveni, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

9. Stazovatel najmd namietal, ze Zalovany nereagoval na vyslovené podozrenie, ze by mohol byt
zranitelnou osobou z dévodu vaznej dusevnej choroby. V tejto suvislosti poukazal na ,,Vyjadrenie k
psychologickému stavu" psychologi¢ky Slovenskej humanitarnej rady posobiacej v PT Rohovce z
19.9.2018.

10. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani



zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze staZzovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujiocich dévodov.

- zo ziadneho z dokumentov, zaloZzenych v spise nevyplyva, Ze by stazovatel’ trpel ochorenim, ze by
prezentoval akékol'vek zdravotné t'azkosti, resp. Ze by jeho spravanie bolo abnormalnym, neobvyklym ¢i
vybocCujucim z bezného spravania sa. V opacnom pripade by bol o iom zaznam vedenia PT Rohovce,
resp. oSetrujuceho lekara;

- az po zmene zastupkyne v konani pred Zalovanym, tato bez blizSicho urcenia ¢i opisu prezentovala
podozrivé spravanie sa stazovatela;

- spravanie sa stazovatela, opisané vo vyjadreni Slovenskej humanitnej rady nevybocuje z bezného
rémca spravania sa ziadatelov o azyl. Naviac je z jeho obsahu zjavné, ze stazovatel nepovazuje za
potrebné aby absolvoval psychologické vySetrenie;

- Navrh na klinické psychologické vySetrenie bol vypracovany a k zalobe pripojeny tcelovo s cielom
(ako to je tiez vyslovne uvedené v zalobe) zabezpeCit pripadne stazovatelovi ,urcité zvyhodnenie
postavenia v suvislosti s moznostou poziadat' o udelenie medzinarodnej ochrany prostrednictvom azylu
z humanitarnych dévodov". Hodnovernost' obsahu, resp. zaverov uvedenych v tomto dokumente je
podla nazoru krajského sudu spochybnend uz otazkou, poloZenou jeho spracovatelke, ktora je
sugestivnou, pretoze obsahuje uz vopred zaver, ze stazovatel je zranitelnou osobou;

- stazovatel' nekonkretizoval, ktoré ustanovenia zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov, resp. zak. ¢. 480/2002 Z.z. zalovany v konani porusil;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’ z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- zalovany ako aj krajsky sud v rozhodnuti vychadza zo skutkového stavu, ktory nie je naleZite zisteny a
je nedostacujuci pre riadne postudenie veci;

- stazovatel’ sa podrobil lekarskemu vySetreniu u klinického psychiatra dita 14.01.2019 a 11.02.2019,
pocas ktorého mu bola diagnostikovana klinicka diagnéza: ZmieSana depresivna a izkostna porucha F
41.2 a nasadené medikamentozna terapia (Lekarska sprava - nalez zo dna 11.02.2019);

- pravna zastupkyna navrhla klinické vySetrenie staZovatela z dovodu zavazného podozrenia ziskaného
na zéklade pozorovani po osobnych konzultaciach;

- status zranitelnej osoby, by mu priznaval ur¢ité zvyhodnené postavenie v stvislosti s moznostou
poziadat’ o udelenie medzinarodnej ochrany prostrednictvom azylu z humanitarnych dévodov pripadne aj
formou doplnkovej ochrany, ked’Ze nie je ani zo spisu zname ako by sa s takymito zranitelnymi osobami
zaobchadzalo v krajine pévodu;

- zo sprav o krajine povodu nie je zrejma dostupnost’ §pecializovanej zdravotnej starostlivosti vo vztahu
ku konkrétnej diagndze st'azovatela;

- v administrativnom spise sa nachadza preukaz stazovatel'a ako Ziadatel'a o azyl v Ceskej republike, na
ktorom sa uvadza, Ze je osobou bez §tatnej prislusnosti, ¢o by odévodiovalo povazovat’ ho za zranitelni
osobu s osobitym postavenim;

13. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 21.03.2019 zrekapituloval priebeh
administrativneho konania a konania pred spraévnym sudom obdobne ako bol prezentovany v tomto
rozhodnuti. Najmi doplnil, Ze v administrativnom konani postupoval vecne spravne, pricom vychadzal



hlavne z vypovede stazovatela a z objektivne zistenych skuto¢nosti. Z dovodov, ktoré stazovatel
uviedol vyplyva, Ze nesplnil Ziadnu z podmienok na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany.
Pocas stazovatelovho pobytu v azylovom zariadeni mu Zzalovany zabezpe€il vhodné podmienky na
ubytovanie a starostlivost’ v zmysle § 39 ods. 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z. a rovnako reSpektoval ust. § 17ab
citovaného zakona.

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nu st’aznost’.
Y y

I11.
Pravny nazor kasacného sudu

16. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasana staznost’ je nedévodna. Preto ju postupom podla § 461
S.s.p. zamietol.

17. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. maja 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Z administrativneho spisu je zjavné, Ze Zalovany vykonal v konani vo vztahu k stazovatelom
prezentovanym dovodom Ziadosti o azyl ale najmi moznym rizikdm vaZzneho bezpravia oddévoditujucich
pripadné poskytnutie doplnkovej ochrany (ked’Ze relevantné azylové dovody v zmysle § 8 zak. ¢.
480/2002 Z.z. stazovatel’ neprezentoval a tieto z jeho vypovede nebolo mozné ani inak identifikovat’)
nalezit¢é dokazovanie procesne legadlnymi dokazmi najmd vysluchom stazovatela, lustraciami v
informa¢nych systémoch a obsahom pisomnej odpovede z Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace azylovej a migracnej politikky Migracného uradu preto sa kasaény std s namietkou
vytykajicou zalovanému ako aj krajskému stdu zistenie skutkového stavu nedostacujiiceho pre riadne
posudenie veci nestotoznil.

19. Obdobne kasacny sud nepovazoval za dovodny staznostny bod ktorym pravna zastupkyna s
poukazom na nepriaznivy zdravotny stav stazovatela vytykala sprdévnemu sudu nespravny procesny
postup, ktorym tento mal znemoznit’ stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Okrem absencie konkretizacie a pravnej
klasifikacie takto poruSenej povinnosti sudu je potrebné pripomenut, Zze do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) alebo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/97); pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol uastnik
konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04).

20. V tejto suvislosti je potrebné odkdzat na obsah dotaznika zo dna 07.06.2018, spisané¢ho za
pritomnosti pravnej zastupkyne stazovatela, podla ktorého sa Zalovany na zaCiatku jeho spisovania
opytal stazovatel’a, ¢i mu jeho zdravotny stav dovoluje vypovedat, na ¢o tento uviedol: ,,Ano, citim sa
dobre, moZem vypovedat". Na otazky, ¢i ma psychické problémy, ¢i trpi depresiou odpovedal ,,Nie".
Pravna zastupkyna ani stazovatel v priebehu spisania dotaznika nijakym sposobom nenamietali
akukol'vek indispoziciu stazovatela. Z obsahu administrativneho spisu dalej nevyplyva, zeby sa
stazovatel' alebo jeho pravna zastupkyna v priebehu konania stazovali na akékolvek jeho zdravotné



tazkosti. Tieto spochybnila pravna zastupkyna az pred vydanim preskimavaného rozhodnutia s
poukazom na vyjadrenie Slovenskej humanitnej rady zo dita 19.09.2018, z ktorého vSak vyplynulo, Ze
stazovatel’ nepovazoval za potrebné absolvovat’ psychologické vySetrenie a toto odmieta a preto nebolo
mozné dospiet’ k zaveru o psychologickom stave stazovatela s tym, Ze az absolvovanie vySetrenia
klinickym psycholégom alebo vySetrenie u psychiatra by malo poskytnit’ zdravotny nalez a teda jasny
zaver ohl'adom psychologického stavu st'azovatela.

21. V preskimavanom rozhodnuti sa s uvedenymi skuto¢nostami Zzalovany vysporiadal, pricom
zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov nepovazoval nadvrh na nariadenie vySetrenia stazovatela za
opodstatneny. Disponujuc informaciami o pobytovej historii zalobcu v Schengenskom priestore, z ktorej
vyplyva, ze v minulosti tento bol schopny samostatne byvat' a pracovat na Uzemi inych Statov
(konkrétne v Ceskej republike, kde Zil od roku 1995) a organizovat’ svoje cesty v zahraniéi, preto aj s
ohl'adom na aktudlne informacie bez akychkolvek priznakov zlého psychického stavu (pripadne
suvisiaceho s prenasledovanim resp. vaznym bezpravim) o jeho osobe a odmietavy postoj jeho
samotného k otazke vysetrenia jeho zdravotného stavu nemozno dévodne vytykat, Ze nepovazoval za
potrebné nariadit’ jeho vySetrenie.

22. Ani navrh na klinické psychologické vySetrenie zo dna 29.10.2018 predlozeny spravnemu sudu
spolu so zalobou podla nazoru kasa¢ného sudu neobsahuje také zavery, ktoré by odévodiovali potrebu
nariadenia vySetrenia stazovatela, pricom obdobne ako vyjadrenie Slovenskej humanitnej rady zo dia
19.09.2018, iba odkazuje na (pre postoj samotného stazovatela neuskuto¢nené) vySetrenie klinickym
psycholégom, ktoré by umoznilo zistit’, aky je zdravotny stav stazovatela. Spracovatel’ ndvrhu pritom
navrhuje, aby bolo staZzovatelovi umoznené, aby sa podrobil vySetreniu u klinického psychologa. Pokial
ho spravny sud pre jeho v zalobe vyslovne uvedeny ucel dosiahnutia ,,ur¢itého zvyhodnenia postavenia v
suvislosti s moznostou poziadat o udelenic medzinarodnej ochrany prostrednictvom azylu z
humanitarnych dévodov" s poukazom na sugestivnou otazkou vopred navodeny zaver, Ze Zalobca je
zranitelnou osobou povazoval za celovy a preto ho nezohladnil, nebolo mozné s tymto zaverom
nesuhlasit’.

23. Pochybnosti obdobného charakteru vyvstavaju aj v suvislosti s lekarskou spravou Psychiatrickej
ambulancie DDKKMED, s.r.o. z 11.2.2019 predlozenou pravnou zastupkyiou stazovatela spolu s
kasacnou staznostou konstatujicou u neho zmieSani a depresivnu poruchu (t.€. stav zlepSeny po
nasadeni medikamentdznej terapie), najmd s poukazom na doterajsi priebeh konania a postojov
stazovatel'a k svojmu zdravotnému stavu pocas neho, ked sa nepreukézalo, Ze by sam naznacoval
akékol'vek problémy v tomto smere a prinajmensSom suhlasil s jeho vySetrenim (vyjadrenia samotného
stazovatela pri vstupnom pohovore, podla ktorych je jeho zdravotny stav dobry a netrpi depresiou, ako
aj obsah vyjadrenia Slovenskej humanitnej rady zo dia 19.09.2018, podla ktorého staZovatel odmieta
vySetrenie) a takéto dovody ziadal zohl'adnit’ pri rozhodovani o jeho Ziadosti o medzinarodna ochranu.

24. Okrem skuto¢nosti, Ze ide o novy dokaz predlozeny v $tadiu kasa¢ného konania, kedy v zmysle §
441 S. s. p. nové skuto¢nosti a dokazy zasadne nie su pripustné (ked'ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novét, pricom podla
lekarskej spravy z vySetrenia zo dna 11.02.2019 sa stazovatel’ mal podrobit’ vySetreniu u psychiatra uz
dina 14.01.2019, teda este pred verejnym vyhlasenim napadnutého rozsudku krajského sudu dia
30.01.2019 a teda staZovatel resp. jeho pravna zastupkyna mali moznost poskytnut krajskému stdu
informaciu o tom, Ze sa stazovatel' dna 14.01.2019 podrobil vySetreniu a pripadne aj predlozit mu
lekarsku spravu) kasa¢ny sud na neho z horeuvedenych dévodov neprihliadol.

25. Podl'a ust. § 441 S.s.p., v kasaénej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.

26. Stazovatelom resp. pravnou zastupkynou naznac¢ené retaziace sa hypotetické zavery o jej zavaznom
podozreni na zédklade pozorovani stazovatela pri osobnych konzulticidch s nim oddvodnujice jeho
status zranitelnej osoby umoziujiici mu uréité zvyhodnené postavenie v suvislosti s moznostou



poziadania o udeleniec medzinarodnej ochrany prostrednictvom azylu z humanitarnych dévodov pripadne
aj formou doplnkovej ochrany a v tejto suvislosti namietané nevykonanie dokazovania o informécie ako
by sa s takymito zranitelnymi osobami zaobchddzalo v krajine povodu stazovatela kasatny sud
nepovazoval za spoOsobilé spochybnit’ aktudlne zavery, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného
dokazovania zalovany a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud.

27. Kasa¢ny sud neprihliadol ani na staZnostny bod spochybtiujlici ustalenie Statnej prisluSnosti
stazovatel'a odkazujuc na obsah administrativneho spisu zalovaného, z ktoré¢ho nevyplynuli relevantné
pochybnosti o Statnej prislusnosti stazovatela. Napriek tomu, ze fotokodpia jeho cestovného preukazu
totoznosti vydaného Ceskou republikou nesie na jeho obale predtlatenti v§eobecn informaciu o jeho
drzitelovi ako osobe bez Statnej prislusnosti, na inej strane tohto dokladu, medzi tidajmi viazucimi sa k
osobe stazovatela sa uvadza, Ze je Statnym prislu§nikom Senegalu, ¢o stazovatel nikdy nespochybnil a
sam na viacerych miestach pred sprdvnymi organmi uvadzal a vyplyva to aj z udajov inych tiradnych
organov nachadzajucich sa v spise zalovaného.

V.
28. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

29. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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