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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci Zalobcu: Tatra Asset
Management, sprav. spol, a. s., HodZzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 742 968, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-113/2015/RK zo dna 10.02.2016, v konani o kasac¢nej
staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/92/2016-159
zo dna 01.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/92/2016-159 zo dia
01.12.2016 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,spravny std") podla
ust. § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP") zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-113/2015/RK zo dia 10.02.2016 v
spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, finan¢nej spravodajskej jednotky (d’alej aj ,,FSJ") €. PPZ-NKA-FSJ2-17-010/2015
zo diia 05.11.2015 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze jeho ulohou v prejednavanej veci bolo preskiimat’
rozhodnutie zalovaného, ktorym tento zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutic Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. PPZ-NKA-FSJ2-17-010/2015 zo dna 05.11.2015, ktorym FSJ nérodnej
kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru ako spravny organ prisluSny podla § 5 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny



poriadok") s poukazom na § 26 ods. 2 pism. c¢) a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 297/2008 Z. z." alebo ,,zakon"),
ulozil podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona pravnickej osobe - zalobcovi, zaradenom v kontrolovanom
obdobi od 01.01.2012 do 10.03.2015 medzi povinné osoby podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona,
pokutu vo vyske 25.000,- eur preto, ze Zalobca v kontrolnom obdobi:

1. Nesplnil povinnosti uvedené v ustanoveniach § 20 ods. 1, 2 pism. b), ¢) a h) zdkona tym spoésobom,
7e povinna osoba vo svojom programe vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti a financovaniu terorizmu, ktory je obsahom ,,Manualu Compliance Tatra banka Group ¢. 1001,
uc¢inny od 01.01.2015" (dalej len ,,Program"), nevypracovala jeho obligatorne nalezitosti tykajlice
sposobu vykondvania starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi, spésobu hodnotenia a riadenia rizik podla §
10 ods. 4 zakona a urcenia osoby, ktora je zodpovednd za ochranu pred legaliziciou a financovanim
terorizmu a zabezpecuje ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii (d’alej len ,,NOQO") a priebezny
styk s FSJ; v sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami, ¢im porusil ust. § 20 ods. 1, 2 pism. b) c¢) a h)
zakona.

2. Pri vykonavani zakladnej starostlivosti povinnej osoby vo vztahu ku klientovi nesplnil povinnosti v
zmysle ustanoveni § 10 ods. 2 pism. a) zdkona s poukazom na § 10 ods. 1 pism. b) zdkona a v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a) zakona tym spésobom, Ze

- v 2 zadokumentovanych pripadoch v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu
neidentifikoval kone¢ného uzivatela vyhod (dalej aj len ,KUV") a neprijal primerané opatrenia na
overenie jeho identifikacie a rovnako neprijal opatrenia na zistenie vlastnickej a riadiacej Struktiry klienta
pri vykonavani zakladnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a nasledne neodmietol uzavretie
obchodného vztahu v zmysle § 15 pism. a) zakona z dovodu, Ze nemohol vykonat’ starostlivost’ v
zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zdkona, a to pri nasledovnych klientoch:

1. Nadacia otvorenej spolo¢nosti, ICO: 30 845 173, reg. &islo: 203/Na-96/93, sidlo Bastova 5, 811 03
Bratislava,

2. Moravia Steel Middle East Ltd, reg. ¢islo: A039/06/10/2370, sidlo Commit FZE, P. O. BOX 293816,
000 01 Dubai, Spojené arabské emiraty,

¢im porusil ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a) zakona s poukazom na § 10 ods. 1 pism. b) zakona a
ustanovenie § 15 pism. a) zakona.

3. Pri vykonavani zékladnej starostlivosti povinnej osoby vo vzt'ahu ku klientovi nesphil povinnosti v
zmysle ustanoveni § 10 ods. 2 pism. a), b) zédkona s poukazom na § 10 ods. 1 pism. d) zdkona a v
zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 zakona tym sposobom, Ze:

- v 18 zadokumentovanych pripadoch v zmysle citovanych ustanoveni, nepreukazal predlozenymi
dokladmi zistenie pdvodu finanénych prostriedkov v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania
terorizmu (d’alej len ,,pdvod finanénych prostriedkov") pri vykonavani zakladnej starostlivosti vo vztahu
ku klientovi, a to pri vykonanych obchodoch s nasledovnymi klientmi, ktorym bol povinnou osobou
prideleny najvyssi stupen rizika klienta ¢. 3 (rizika legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu):

1. E. D., nar. XX. XX.XXXX - ndkup podiclov fondu TAM-PDF zo dina 22.03.2012 v hodnote
1.037.000.- eur,

2. Milo§ Turac, spol. s r. 0., ICO: 35 827 114, sidlo Klatovska 21, Bratislava - nakup podielov fondu
TAM-DEF zo dna 22.03.2012 v hodnote 500.000,- eur,

3. S. J., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 02.02.2012 v hodnote
1.000.000,- eur,

4. Bestbinary Deal Limited, ICO: 288 240, sidlo Kalymnou 19, 060 37 Larnaca, Cyprus - ndkup podielov
fondu TAM-DEF zo dina 20.04.2012 v hodnote 1.004.600,- eur,



5. U. Z., nar. XX.XX.XXXX - nakup podiclov fondov TAM-MNF a TAM-REF zo dna 05.02.2015 v
hodnote 1.330.000,- eur,

6. O. M., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-PDF zo dna 10.10.2012 v hodnote
1.300.000,- eur,

7. C. L., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-PDF zo dna 19.04.2013 v hodnote
1.380.000,- eur a nasledne nakup podielov fondu TAM-PDF zo dna 26.04.2013 v hodnote 1.500.000,-
eur, spolu v hodnote 2.880.000,- eur,

8. U. K, nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-PDF zo dna 11.06.2012 v hodnote
500.000,- eur a nasledny nakup podielov fondu TAM-PDF zo dia 01.10.2012 v hodnote 1.000.000,-
eur, spolu v hodnote 1.500.000,- eur,

9. Tower, s. . 0., ICO: 36 577 944, sidlo Letna 45, Kosice - nakup podielov fondu TAM-PDF zo diia
26.06.2012 v hodnote 1.000.000,- eur, ndkup podielov fondu TAM-PDF zo diia 12.09.2012 v hodnote
700.000,- eur a nakup podielov fondu TAM-PDF zo diia 15.11.2012 v hodnote 200.000,- eur, spolu v
hodnote 1.900.000,- eur,

10. J. A, nar. XX.XX.XXXX - nakup podiclov fondu TAM-PDF z o dia 17.05.2012 v hodnote
700.000,- eur,

11. P. M., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-PDF zo diia 07.03.2012 v hodnote
1.500.000,- eur, nakup podielov fondu TAM-PDF zo dia 10.04.2012 v hodnote 1.800.000,- eur a
nasledne nakup podielov fondu TAM-PDF zo diia 14.09.2012 v hodnote 500.000,- eur, spolu v hodnote
3.800.000,- eur,

12. W. D., nar. XX.XX.XXXX. - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 20.01.2012 v hodnote
2.000.000,- eur,

13. P. L. N, nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 04.01.2012 v hodnote
700.000,- eur,

14. S. K, nar. XX.XX.XXXX - nakup podiclov fondu TAM-DEF zo dna 31.01.2012 v hodnote
100.000,- eur, zo dna 07.02.2012 v hodnote 100.000,- eur, zo dina 14.02.2012 v hodnote 300.000,- eur,
zo dna 21.02.2012 v hodnote 200.000,- eur, zo dna 22.02.2012 v hodnote 200.000,- eur, v obdobi od
31.01.2012 do 22.02.2012 v sucte spolu v hodnote 900.000,- eur,

15. A. R. M., nar. XX.XX.XXXX - ndkup podielov fondu TAM-DEF zo diia 15.03.2012 v hodnote
1.400.000,- eur,

16. K. T., nar. XX.XX.XXXX - nékup podiclov fondu TAM-DEF zo dna 02.03.2012 v hodnote
1.370.000,- eur,

17. G. D, nar. XX.XX.XXXX - nékup podielov fondu TAM-DEF zo dna 02.03.2012 v hodnote
590.000,- eur,

18. E. G., nar. XX.XX.XXXX - nakup podiclov fondu TAM-DEF zo dna 23.09.2014 v hodnote
1.500.000,- eur a nakup podielov fondu TAM-DEF zo dia 23.09.2014 v hodnote 100.000,- eur, spolu v
hodnote 1.600.000,- eur,

¢im, porusil ust. § 10 ods. 2 pism. a), b) zdkona s poukazom na § 10 ods. 1 pism. d) zédkona a § 30
ods. 3 zakona.

4. Nesplil povinnosti uvedené v ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona tym spdsobom, Ze:

1. V pripade obchodnej operacie klienta P. L. N., nar. XX. XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-
DEF zo dia 04.01.2012 v hodnote 700.000,- eur a nasledny ich predaj (redemacia) dia 16.01.2012 v
celkovej hodnote 1.180.780,05 eura, ktora naplnila znak foriem NOO uvedenych v bode 4.2 Programu,
neohlésil uvedentt NOO FSJ bez zbyto¢ného odkladu, nakolko hlasenie o NOO ¢&. 048/1300/12 RX-7
(predmet hlasenia osoba P. L. N., na ktoré sa povinna osoba odvolava) bolo zo strany Tatra banky, a. s.
podané FSJ az dna 08.02.2012, pricom k vykonaniu NOO doslo dina 16.01.2012, to znamend, ze
ohlasenie NOO bolo vykonané s ¢asovym odstupom 22 dni, ¢o nie je splnenim povinnosti ohlasitt NOO
bez zbyto¢ného odkladu,

2. V pripade obchodnej operacie klienta S. K., nar. XX. XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF
7o dia 21.12.2012 v hodnote 900.000,- eur, ktora naplnila znaky NOO v zmysle § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2



pism. b), g) zdkona (obsiahnuté aj v Programe na str. 45) s poukazom na skuto¢nost’, Ze uvedené
finan¢né prostriedky boli na i€et povinnej osoby prevedené z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého
majitefom jej spolo¢nost’ VV-Agro, s. 1. o. (ktord uz bola predmetom niekolkych hlaseni o NOO pre
podozrenie z danovej trestnej ¢innosti), a to dna 21.12.2012, kedy S. K. nemal ziadny pravny vztah k
uvedenej spolo¢nosti; povinna osoba predmetni operaciu nevyhodnotila ako NOO a nasledne ju ako
NOO neohlasila FSJ bez zbyto¢ného odkladu,

¢im porusil ustanovenie § 17 ods. 1 zékona.

3. Woci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného.

4. Z administrativneho spisu krajsky stud zistil, ze FSJ zacala dita 10.03.2015 kontrolu v sidle na ul
Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava za pritomnosti podpredsedu predstavenstva povinnej osoby U..
A. A, bytom J. XX, 1., U.. O. K, bytom K. XX, I., veduceho odd. compliance Tatra banky, a. s., u
zalobcu.

5. Povinna osoba na ziadost’ FSJ predlozila ,,Manual Compliance Tatra banka Group ¢. 1001, u¢inny od
01.01.2015" spolu s prehl'adom vykonanych aktualizacii, ktory obsahuje aj program vlastnej ¢innosti
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu podla § 20 ods. 1 a 2 zakona, ktory
sa nachadza na str. 40 az 86 uvedeného manualu. Povinna osoba d’alej predlozila zoznam zamestnancov
a prezen¢né listiny o odbornej priprave zamestnancov za kontrolované obdobie a taktiez obsah odbornej
pripravy, priCom uviedla, Ze preSkolenie je vykondvané raz ro¢ne formou e-learningu, vratane testu.

6. Kontrola bola zamerana na plnenie a dodrZiavanie povinnosti vyplyvajucich povinnej osobe z
ustanoveni zakona, s dorazom na vypracovanie a aktualizaciu programu, najma na to, ¢i obsahuje vSetky
obligatorne Casti podla § 20 ods. 2 pism. a) az k) zdkona, s dérazom na vykonavanie starostlivosti vo
vztahu ku klientovi podl'a § 10 az § 12 zakona, ako aj na postup pri zistovani, posudzovani a ohlasovani
NOO a na dodrziavanie povinnosti ml¢anlivosti, podl'a ustanoveni § 14 az § 18 zakona.

7. Na zaklade vykonanej kontroly bolo konstatované, Ze program nebol vypracovany v sulade s § 20
ods. 1 a 2 zakona. Povinna osoba v kontrolovanom obdobi vo svojom programe, na zéklade zisteni FSJ
nemala vypracované jeho obligatérne ndlezitosti tykajice sa spdsobu vykondvania starostlivosti vo
vzt'ahu ku klientovi, spdsobu hodnotenia a riadenia rizik podla § 10 ods. 4 zakona a ur¢enia osoby, ktora
je zodpovedna za ochranu pred legalizaciou a financovanim terorizmu a zabezpecuje ohlasovanie NOO a
priebezny styk so FSJ; v stlade s § 20 ods. 1, 2 pism. b), ¢) a h) zakona, ¢im porusila citované
ustanovenia takto:

- § 20 ods. 2 pism. b): Spésob vykonavania starostlivosti vo vztahu ku klientovi mala povinna osoba
uvedeny v ¢l. 4.3 na strane ¢. 57 az 59 programu, kde mala upravené podmienky vykonania prislu§ného
druhu starostlivosti, ako aj jej obsah a spdsob vykonania.

8. Povinna osoba v tejto Casti programu v ¢l 4.3.1 Zakladna starostlivost’ (str. 57 a 58) nemala v rdmci
vykonavania zakladnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi uvedenu povinnost zistovania poévodu
finanénych prostriedkov v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu podla § 10 ods. 1
pism. d) zakona. Uvedeni povinnost’ nemala zahrnuti ani vo vSeobecnej Casti programu tykajlicej sa
zakladnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi na str. 48 programu, priCom podla § 10 ods. 1 pism. d)
zakona zékladna starostlivost’ povinnej osoby vo vztahu ku klientovi zahffia aj povinnost’ v zavislosti od
rizika legalizacie alebo financovania terorizmu zistovanie povodu finan¢nych prostriedkov.

- § 20 ods. 2 pism. ¢) zakona: Spdsob riadenia a hodnotenia rizik podla § 10 ods. 4 zakona ma povinna
osoba uvedeny v ¢l. 4.5 a ¢l. 4.6 na str. 59 az 63 programu, ktoré obsahuju kategorizaciu rizik (riziko
krajiny, riziko klienta, riziko produktu), maticu rizik a stanovenie rizikovosti na zaklade bodového
systému. TaktieZ je tu uvedeny prislusny druh starostlivosti k danej rizikovosti klienta.



9. Program vS8ak v ziadnej ¢asti neobsahuje uréenie a hodnotenie rizik pre skupinu klientov, ktorymi st
fyzické osoby - nepodnikatelia.

10. Dalej krajsky sud uviedol, Z¢ bolo kontrolou vybranych obchodnych vztahov FSJ zistené, Ze
povinna osoba v dvoch zadokumentovanych pripadoch podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zakona v zavislosti
od rizika legalizacie neidentifikovala KUV a neprijala primerané opatrenia na overenie jeho identifikacie a
rovnako neprijala opatrenia na zistenie vlastnickej a riadiacej Struktiry klienta pri vykonavani zakladnej
starostlivosti v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zdkona a nasledne neodmietla uzavretie obchodného vztahu
podla § 15 pism. a) zdkona, a to pri nasledovnych klientoch:

1. Nadédcia otvorenej spolo¢nosti, ICO: 30 845 173, kde v predlozenych dokumentoch (zaznam zo
zaCatia kontroly ¢. PPZ-NKA-FSJ2-17-002/2015 zo dna 29.05.2015 (dalej len ,,zaznam zo zacatia
kontroly"), priloha ¢. 2, zlozka ,,Nadacia otvorenej spoloCnosti" str. 5 a 5A a stanovisko ku kontrolnym
zisteniam, priloha ¢. 1) povinna osoba uviedla, ze ,,KUV-neexistuje", ¢im je preukdzané, Ze povinna
osoba neidentifikovala KUV v zmysle ustanovenia § 9 pism. b) bod 4, 5 a 6 zédkona a neprijala primerané
opatrenia na overenie jeho identifikacie.

2. Moravia Steel Middle East Ltd., reg. cislo: A039/06/10/2370, kde na zaklade predloZenych
dokumentov, ktoré obsahuje zlozka ,,Moravia Steel Middle East Ltd." bolo zistené, Zze povinna osoba
neidentifikovala KUV a neprijala primerané opatrenia na overenie jeho identifikacie a rovnako neprijala
opatrenia na zistenie vlastnickej a riadiacej Struktiry klienta. Nasledne v stanovisku ku kontrolnym
zisteniam v prilohe ¢. 2 povinna osoba uviedla ako ,, KUV-vlastnik" spolo¢nosti Moravia Steel Middle
East Ltd. spolo¢nost’ MINERFIN, a. s., ICO: 31 401 333, sidlo Namestie L. Stara 2, 811 02 Bratislava.
Pri spolo¢nosti MINERFIN, a. s. dalej uviedla, ze ,,KUV neexistuje - vysoky pocet vlastnikov".

11. Uvedenymi zistenymi skuto¢nostami FSJ mala za preukazané, Ze povinna osoba neidentifikovala
KUV podla § 9 pism. b) bod 1 az 3 zakona a neprijala primerané opatrenia na overenie jeho identifikacie.

12. Na zaklade vykonanej kontroly FSJ d’alej konstatovala, Ze povinna osoba v 18 zadokumentovanych
pripadoch pri vykonani zakladnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi podl'a § 10 ods. 2 pism. a), b)
zakona s poukazom na § 10 ods. 1 pism. d) zédkona a ustanovenie § 30 ods. 3 zadkona, nepreukézala
predlozenymi dokladmi pri kontrole zistenie povodu finan¢nych prostriedkov, a to pri vykonanych
obchodoch s nasledovnymi klientmi, ktorym bol povinnou osobou prideleny najvys$si stupen rizika
klienta ¢. 3:

1. E. D., nar. XX.XX.XXXX - ndkup podiclov fondu TAM-PDF zo dina 22.03.2012 v hodnote
1.037.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinnd osoba nepreukazala, ze v Case
vykonania konkrétneho obchodu zistovala a nasledne aj zistila pdvod finan¢nych prostriedkov.

2. Milo§ Turac, spol. s r. 0., ICO: 35 827 114, sidlo Klatovska 21, Bratislava - nakup podiclov fondu
TAM-DEF zo dna 22.03.2012 v hodnote 500.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinna
osoba nepreukdzala, ze v ¢ase vykonania konkrétneho obchodu zistila povod finanénych prostriedkov.
Konstatovanim alebo predpokladom povinnej osoby, z e ,finan¢né prostriedky boli naakumulované
vkladmi v hotovosti a prevodmiz predaja aut"”, nebolo preukazané zistenie pdvodu finan¢nych
prostriedkov podl'a zakona.

3. S. J,, nar. XX.XX.XXXX. - nakup podiclov fondu TAM-DEF zo dna 02.02.2012 v hodnote
1.000.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole, povinnd osoba nepreukdzala, ze v Case
vykonania konkrétneho obchodu zistovala a néasledne aj zistila pdvod finan¢nych prostriedkov.

4. Bestbinary Deal Limited, ICO: 288 240, sidlo Kalymnou 19, 060 37 Larnaca, Cyprus, nakup podielov
fondu TAM-DEF zo dna 20.04.2012 v hodnote 1.004.600,- eur, kde predloZzenymi dokladmi pri kontrole
povinna osoba nepreukazala, Ze v ¢ase vykonania konkrétneho obchodu zistovala a nasledne aj zistila
povod finanénych prostriedkov.

5. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, nakup podielov fondov TAM-MNF a TAM-REF zo dna 05.02.2015 v
hodnote 1.330.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinné osoba nepreukazala, Zze v Case



vykonania konkrétneho obchodu zistila povod finanénych prostriedkov. KonStatovanim alebo
predpokladom povinnej osoby, Ze ,finanéné prostriedky boli naakumulované z podnikatel'skej ¢innosti",
nebolo preukédzané zistenie povodu finan¢nych prostriedkov podla zékona.

6. O. M., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-PDF zo dna 10.10.2012 v hodnote
1.300.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinnad osoba nepreukazala, Ze v case
vykonania konkrétneho obchodu zistila pdvod finanénych prostriedkov. PredloZzenim vykazu ziskov a
strat za r. 2011 (zisk po zdaneni 440.173,- eur) a r. 2012 (zisk po zdaneni 316.332,- eur) zo ziskom po
zdaneni spolu 756.505,- eur spoloénosti M&G Spedition Rozhava, s. r. 0., ICO: 36 583 979, v ktorej je
vlastnikom 50 % obchodného podielu O. M., nebolo preukazané zistenie pdvodu finan¢nych
prostriedkov podl'a zakona.

7. C. L., nar. XX.XX.XXXX - nakup podiclov fondu TAM-PDF zo dnha 19.04.2013 v hodnote
1.380.000,- eur a nasledne nakup podielov fondu TAM-PDF zo diia 26.04.2013 v hodnote 1.500.000,-
eur, spolu v hodnote 2.880.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinna osoba
nepreukazala, ze v case vykonania konkrétneho obchodu zistila pdvod finan¢nych prostriedkov, ¢im
nesplnila uvedent povinnost’. PredloZzenim vykazu ziskov a strat za r. 2009 (zisk po zdaneni 19.947,-
eur), r. 2010 (zisk po zdaneni 99.030,- eur), r. 2011 (zisk po zdaneni - neuvedeny), r. 2012 (zisk po

zdaneni 26.742,- eur), r. 2013 (zisk po zdaneni 20.752,- eur) so ziskom po zdaneni spolu 166.471,- eur
spolo¢nosti Chemstar, spol. s . 0., ICO: 31 397 719, v ktorej je vlastnikom 100 % obchodného podielu
C. L., nebolo preukazané zistenie pévodu financ¢nych prostriedkov podla zakona.

8. U. K, nar. XX.XX.XXXX - nakup podiclov fondu TAM-PDF zo dna 11.06.2012 v hodnote
500.000,- eur a nasledny nakup podielov fondu TAM-PDF zo dia 01.10.2012 v hodnote 1.000.000,-
eur, spolu v hodnote 1.500.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinna osoba
nepreukazala, Ze v ¢ase vykonania konkrétneho obchodu zistila povod finanénych prostriedkov, ¢im
nesplila uvedenu povinnost’. PredloZenim vypisu operacii nad stanoveny limit vo vyske 1.000.000,- eur
zo systému Midas vytvoreny dna 26.03.2015, kde je uvedené kreditovanie uctu ¢. XXXXXXXXXX vo
vyske 1.910.569,80 eur zo dna 24.11.2010 z predchadzajiceho investovania TAM-PEPF, nebolo
preukézané zistenie pdvodu finan¢nych prostriedkov pri obchodoch vykonanych diia 11.06.2012 a diia
01.10.2012, pretoze uvedené obchody boli vykonané az po 19 mesiacoch od pripisania sumy
1.910.569,80 eura na ucet, pricom na uvedené obchody mohli byt pouzité finanéné prostriedky z iného
zdroja povodu, ¢o povinna osoba nezist'ovala.

9. Tower, s. . 0., ICO: 36 577 944, sidlo Letna 45, Kosice - nakup podielov fondu TAM-PDF zo diia

26.06.2012 v hodnote 1.000.000,- eur, ndkup podielov fondu TAM-PDF zo diia 12.09.2012 v hodnote
700.000,- eur a nakup podielov fondu TAM-PDF zo diia 15.11.2012 v hodnote 200.000,- eur, spolu v
hodnote 1.900.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinné osoba nepreukazala, ze v Case
vykonania konkrétneho obchodu zistila pdvod financnych prostriedkov, ¢im nesplnila uvedenu
povinnost’. PredloZzenim vykazu ziskov a strat za r. 2012 (trzby z predaja 141.516,- eur, zisk po zdaneni
55.858,- eur) ar. 2013 (trzby z predaja 155.480,- eur, zisk po zdaneni 32.309,- eur) z trzbami spolu vo
vyske 296.996,- eur a zo ziskom po zdaneni spolu 88.167,- eur spolo¢nosti Tower, s. r. 0., nebolo

preukazané zistenie pdvodu finanénych prostriedkov podla zakona.

10. J. A, nar. XX.XX.XXXX - ndkup podielov fondu TAM-PDF zo dia 17.05.2012 v hodnote
700.000,- eur, kde predloZzenymi dokladmi pri kontrole povinna osoba nepreukazala, ze v ¢ase vykonania
konkrétneho obchodu zistila pdvod finanénych prostriedkov, ¢im nesphila uvedent povinnost'.
PredloZenim vypisu operécii zo systému Midas vytvoreny diia 25.03.2015, kde je uvedené kreditovanie
uctu ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 755.813,- eur zo dna 16.05.2012 od spolo¢nosti ProCS, s. r. o.,
nebolo preukazané zistenie pévodu financnych prostriedkov. V tomto pripade bol zisteny iba odosielatel’
finanénych prostriedkov, resp. predchadzajuci vlastnik a nie pévod finanénych prostriedkov pri
uvedenom obchode.

11. P. M., nar. XX.XX.XXXX - ndkup podielov fondu TAM-PDF zo diia 07.03.2012 v hodnote

1.500.000,- eur, nakup podielov fondu TAM-PDF zo dna 10.04.2012 v hodnote 1.800.000,- eur a
nasledne nakup podielov fondu TAM-PDF zo diia 14.09.2012 v hodnote 500.000,- eur, spolu v hodnote
3.800.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinna osoba nepreukazala, ze v Case
vykonania konkrétneho obchodu zistila pdvod financnych prostriedkov, ¢im nesphila uvedenu
povinnost’. Predlozenim vypisu operacii zo systému Midas vytvoreny dia 26.03.2015, kde je uvedené
kreditovanie uctu ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 1.125.369,- eur zo dna 29.03.2012 pripisané z ucétu €.



XXXXXXXXXX/XXXX ako aj prevody zo dna 07.03.2012 vo vySke 300.000,- eur a zo dia
10.04.2012 vo vyske 1.800.000,- eur, nebolo preukézané zistenie pdvodu finanénych prostriedkov. V
tomto pripade bol zisteny iba odosielatel’ finan¢nych prostriedkov, resp. predchadzajuci vlastnik a nie
p6vod financnych prostriedkov pri uvedenych obchodoch.

12. W. D., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 20.01.2012 v hodnote
2.000.000,- eur, kde predloZzenymi dokladmi pri kontrole povinnd osoba nepreukazala, ze v Case
vykonania konkrétneho obchodu zistila pdvod financnych prostriedkov, ¢im nesphila uvedenu
povinnost’. Predlozenim vypisu operacii zo systému Midas vytvoreny dia 24.03.2015, kde je uvedené
kreditovanie uctu ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 1.000.000,- eur zo dia 23.01.2012 a vo vyske
600.000,- eur zo dna 04.01.2012 pripisané z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ako aj uvedeny vklad v
hotovosti na tento G¢et zo dna 03.01.2012 vo vySke 520.000,- eur, nebolo preukazané zistenie povodu
finanénych prostriedkov.

13. P, nar. XX.XX.XXXX - nadkup podielov fondu TAM-DEF zo diia 04.01.2012 v hodnote 700.000,-
eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinnd osoba nepreukazala, Z e v ¢ase vykonania
konkrétneho obchodu zistila pdvod finanénych prostriedkov, ¢im nesphila uvedent povinnost'.
PredloZzenim vypisu operacii zo systému Midas vytvoreny dna 24.03.2015, kde je uvedené kreditovanie
uctu €. XXXXXXXXXX v obdobi od 05.12.2011 do 17.01.2012 v celkovej vyske 608.397,52 eura
prostrednictvom cezhraniénych platieb z Ciny, nebolo preukazané zistenie pdovodu finanénych
prostriedkov. V tomto pripade bol zisteny iba odosielatel’ finan¢nych prostriedkov, resp. predchadzajiici
vlastnik a nie pévod finané¢nych prostriedkov pri uvedenom obchode.

14. S. K., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF:

- zo dna 31.01.2012 v hodnote 100.000,- eur,

- zo dila 07.02.2012 v hodnote 100.000,- eur,

- zo dna 14.02.2012 v hodnote 300.000,- eur,

- zo dna 21.02.2012 v hodnote 200.000,- eur,

- zo dna 22.02.2012 v hodnote 200.000,- eur,

v dobe od 31.01.2012 do 22.02.2012 v sucte spolu v hodnote 900.000,- eur, kde predlozenymi
dokladmi pri kontrole povinna osoba nepreukézala, Zze v ¢ase vykonania konkrétneho obchodu zistovala
a nasledne zistila pévod finan¢nych prostriedkov, ¢im nesplnila uvedenti povinnost’. Medzi predlozenymi
dokumentmi sa nachadza iba vypis zo systému Midas vytvoreny dna 24.03.2015 z uctu C.
XXXXXXXXXX/XXXX spolo¢nosti VV-Agro, s. 1. 0. zo diia 21.12.2012 a posudzovanie investicie do
TAM-DEF, ktord bola vykonana S. K. dila 21.12.2012 vo vyske 900.000,- eur a nie informacie o
obchodoch vykonanych v obdobi od 31.01.2012 do 22.02.2012, ¢im nebolo preukazané zistenie povodu
finanénych prostriedkov.

15. A, R. M., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 15.03.2012 v hodnote
1.400.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinna osoba nepreukazala, ze v Case
vykonania konkrétneho obchodu zistovala a nésledne zistila povod finanénych prostriedkov, ¢im
nesphila uvedeni povinnost. Predlozenim vykazu ziskov a strat za r. 2011 (zisk po zdaneni -
neuvedeny) a r. 2012 (zisk po zdaneni 453.135,- eur) spolo¢nosti Procam - Software, Systems &
Services, k. s., ICO: 44 329 563, v ktorej je vlastnikom 50 % obchodného podielu A. R. M., nebolo
preukazané zistenie povodu finanénych prostriedkov.

16. K T., nar. XX.XX.XXXX - nékup podielov fondu TAM-DEF zo dia 02.03.2012 v hodnote
1.370.000,- eur, kde predlozenymi dokladmi pri kontrole povinnd osoba nepreukazala, ze v Case
vykonania konkrétneho obchodu zistovala a nasledne zistila povod finanénych prostriedkov, ¢im
nesplnila uvedentt povinnost. Predlozenim vykazu ziskov a strat za r. 2011 (zisk po zdaneni -
neuvedeny) a r. 2012 (zisk po zdaneni 453.135,- eur) spolo¢nosti Procam - Software, Systems &
Services, k. s., ICO: 44 329 563, v ktorej je vlastnikom 50 % obchodného podielu K. T., nebolo
preukazané zistenie pdvodu finanénych prostriedkov.

17. G. D., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 02.03.2012 v hodnote
590.000,- eur, kde predloZzenymi dokladmi pri kontrole povinna osoba nepreukazala, ze v ¢ase vykonania
konkrétneho obchodu zistila pdvod finanénych prostriedkov, ¢im nesplila uvedent povinnost’.
PredloZenim vypisu operécii zo systému Midas vytvoreny dila 24.03.2015, kde je uvedené kreditovanie
uctu €. XXXXXXXXXX roznymi sumami v obdobi od 18.09.2002 do 02.03.2012, nebolo preukazané
zistenie povodu finan¢nych prostriedkov.



18. E. G., nar. XX.XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 23.09.2014 v hodnote
1.500.000,- eur a nakup podielov fondu TAM-DEF zo dita 23.09.2014 v hodnote 100.000,- eur, spolu v
hodnote 1.600.000,- eur, kde predloZzenymi dokladmi pri kontrole povinna osoba nepreukdzala, ze v ase
vykonania konkrétneho obchodu zistila pdvod finanénych  prostriedkov, ¢im nesphila uvedent
povinnost’. PredloZzenim vypisu operacii zo systému Midas vytvoreny dia 27.03.2015, kde je uvedené
kreditovanie uctu ¢. XXXXXXXXXX zo dna 11.09.2014 vo vyske 160.167,- eur a zo dna 19.09.2014
vo vyske 1.200.000,- eur, nebolo preukdzané zistenie poévodu finan¢nych prostriedkov. V tomto pripade
v Case obchodu dia 23.09.2014 bol zisteny iba odosielatel finanénych prostriedkov, resp.
predchadzajiici vlastnik a nie povod finan¢nych prostriedkov pri uvedenom obchode.

13. Spravny std uviedol, Ze kontrolou bolo d’alej konstatované, Ze v pripade obchodnej operacie klienta
P. L. N., nar. 10.01.1971 - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 04.01.2012 v hodnote 700.000,-
eur a nasledny ich predaj (redemécia) dna 16.01.2012 v celkovej hodnote 1.180.780,05 eura, ktora
naphila znak jednej z foriem NOO uvedenych v bode 4.2 programu, neohldsila uvedent NOO FSJ bez
zbyto¢ného odkladu, nakolko hlasenic o0 NOO ¢. 048/1300/12 RX-7 (predmet hlasenia osoba P. L. N.)
bolo zo strany Tatra banky, a. s. podané FSJ az dna 08.02.2012, pricom k vykonaniu NOO doslo dna
16.01.2012, to znamend, ze hlasenie o NOO bolo podané¢ s ¢asovym odstupom 22 dni, o nie je
splnenim povinnosti ohlasit’ NOO bez zbyto¢ného odkladu.

14. V pripade obchodnej operacie klienta S. K., nar. XX.XX.XXXX - nakup podiclov fondu TAM-DEF
7o dia 21.12.2012 v hodnote 900.000,- eur, ktora naplnila znaky NOO v zmysle § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. b), g) zdkona s poukazom na skuto¢nost’, ze uvedené finan¢né prostriedky boli na ucet povinnej
osoby prevedené z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom je spolocnost’” VV-Agro, s. r. 0.
(ktora uz bola predmetom niekol’kych hlaseni o NOO pre podozrenie z daiovej trestnej ¢innosti), a to
dina 21.12.2012, kedy S. K. nemal ziadny pravny vztah k uvedenej spolo¢nosti; povinna osoba
predmetnti operaciu nevyhodnotila ako NOO a nasledne ju ako NOO neohlasila FSJ bez zbyto¢ného
odkladu.

15. Tato skutocnost’ bola preukazana predlozenymi dokladmi povinnou osobou pri kontrole, kde je
uvedené, Ze prostriedky boli odoslané z i¢tu spolo¢nosti VV-Agro, s. 1. 0. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktore boli predtym pripisane z uctu €. XXXXXXXXXX Statnej pokladmce vo vySke 1.754.714,32 eura
s popisom: PU - Daii z pr. hod. Dalej sa tu uvadza, e spoloénost’ VV-Agro, s. r. 0. bola predmetom
mnohych hlaseni o NOO a transakcie na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX su sucastou zlozitého
retazca transakcii medzi mnohymi spolo¢nostami, ktoré boli opakovane hlasené FSJ pre podozrenie na
legalizaciu v suvislosti s danovou trestnou ¢innostou. FSJ obsah uvedenych hlaseni o NOO preverila a
zistila, ze:

? skuto¢nosti z predlozenych dokladov jednozna¢ne preukazuji, Ze spolocnost’” VV-Agro, s. r. 0. bola
predmetom Siestich hlaseni o NOO, ktoré boli ohlasené FSJ v r. 2010 a v r. 2012, a to eSte pred
vykonanim obchodu zo dna 21.12.2012. Disponent na Géte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX spolo¢nosti
VV-Agro, s. r. 0. bol uvedeny S. K. a menovany ako klient mal prideleny najvyssi stupen rizika klienta ¢.
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? skuto¢nosti z predlozenych dokladov nepreukazuju splnenie povinnosti v zmysle § 17 ods. 1 zakona
povinnou osobou ohlasit” NOO alebo pokus o jej vykonanie bez zbyto¢ného odkladu FSJ (az po splneni
danych podmienok ,,neobvyklosti" posudzovaného obchodu v zmysle zakona a programu), a to
obchodnu operaciu klienta S. K., ndkup podielov fondu TAM-DEF zo dna 21.12.2012 v hodnote
900.000,- eur, pretoze hlasenic Tatra banky, a. s. ¢. 021/1300/13 RX-12 Blue Besteam Kft zo dna
21.01.2013 konkrétne informacie v zmysle zakona o uvedenom obchode a klientovi neobsahovalo.

16. FSJ ako spravny organ vyhodnotila zadvaznost’ nesplnenia povinnosti uvedenych v ,,Oboznameni s
kontrolnymi zisteniami" ¢. PPZ-NKA-FSJ2-17-003/2014 zo dna 12.08.2015 a na zaklade vyhodnotenia
predlozenych dokladov a skuto¢nosti zistenych pri kontrole na mieste u povinnej osoby, ako aj
informécii uvedenych vo vyjadreni povinnej osoby ku kontrolnym zisteniam zacala 07.10.2015,



doru¢enim upovedomenia o za¢ati spravneho konania povinnej osobe, spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty za nesplnenie povinnosti uvedenych v § 20 ods. 1, 2 pism. b), c) a h) zdkona, § 10 ods. 1 pism.
b) zékona, § 30 ods. 3 zékona s poukazom na § 10 ods. 1 pism. d) zakona pri vykonavani zakladnej
starostlivosti, § 15 pism. a) zdkona a § 17 ods. 1 zakona.

17. Po zadati spravneho konania bola povinnej osobe ako ucastnikovi konania dand moznost’ v sulade s
ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, a to do 7 dni od doru¢enia upovedomenia o
zacati spravneho konania.

18. Spravny sud uviedol, Zze ako vyplyva zo spisového materialu, povinna osoba vyuzila svoje zdkonné
pravo a k zac€atiu spravneho konania sa vyjadrila v pisomnosti ,,Vyjadrenie ucastnika spravneho konania
k podkladu rozhodnutia" ¢. 370/TAM/2015 zo dna 14.10.2015, ktord bola FSJ dorucena dia
19.10.2015.

19. Krajsky sud poukazal na ust. § 1, § 10 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), § 15, § 20 ods. 1, ods. 2, §
29 ods. 1, § 33 ods. 1 pism. a), ods. 4 zdkona ¢. 297/2008 Z. z.

II.
Kasacna staznost, vyjadrenia

20. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/92/2016-159 zo dna 01.12.2016
podal zalovany v postaveni st'azovatela (dalej aj ,,st'azovatel™) kasacntl staznost’.

21. V kasac€nej st'aznosti poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave ku skutku ¢. 1 vo svojom rozsudku
uviedol:

»22. V skutku ¢. 1 bol zalobca sankcionovany za poruSenie ust. § 20 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) a h)
zakona z dovodu, Ze Zalobca nesplnil povinnosti uvedené v § 20 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) a h) zakona
tym spdsobom, ze Zalobca vo svojom Programe vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu nevypracoval jeho obligatérne nalezitosti tykajuce sa spdsobu
vykonavania starostlivosti vo vztahu ku klientovi, spésobu hodnotenia a riadenia rizik podla § 10 ods. 4
zakona a ur¢enia osoby, ktora je zodpovedna za ochranu pred legalizaciou a financovanim terorizmu.

23. V danom pripade sud uvadza, Ze nie je sporné, Ze zalobca méa vypracovany Program vlastne]
¢innosti zamerany proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu, ktory je obsahom
,Manualu Compliciance Tatra banka Group ¢. 1001, u¢inného od 01.01.2015". Zalovany vo svojom
rozhodnuti sa opiera o tvrdenie, Ze tento Program neobsahoval obligatorne naleZitosti v zmysle
zakonnych ustanoveni. V tomto pripade sa sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, a
sice, ze Finan¢nej spravodajskej jednotke bol tento Manuél predlozeny uZz pri vykone kontroly v roku
2010.

24. Ak sa teda pri vykone kontroly v roku 2010 prvostupnovy spravny organ oboznamil s Manualom,
ktory sa v relevantnych castiach nemenil, tak mohol objektivne zistit' jeho poruSenia, ktoré vSak
zalobcovi vytyka az v tomto konani. V tomto pripade sid konStatoval, Ze od momentu tohto zistenia, t.
j. v roku 2010 mu zacala plynut’ jednoro¢na subjektivna lehota podla ust. § 10 ods. 4 citovaného
zakona, v ktorej mohol Zalobcovi ulozit’ pokutu.

25. Rozhodujicou skuto¢nost'ou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny
delikt je skuto¢nost’, kedy sa spravny orgén dozvedel o poruseni zakona (blizSie pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Szf/51/2010). Podla nazoru senatu Krajského sudu v Bratislave prva objektivna moznost,
kedy sa v danom pripade spravny organ dozvedel o pripadnom poruseni zakona, bola uz pri vykone



kontroly v roku 2010 a ak teda mal za to, ze predlozeny Manuél predstavuje porusenic AML (rok 2010),
tak od tohto momentu mu zacala, podla ndzoru stdu, plynit’ jednoro¢né subjektivna lehota v zmysle
ust. § 10 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z. z., v ktorej mohol zacat’ voci Zalobcovi administrativne konanie
za porusenie ust. § 10 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona."

26. Stazovatel k predmetnym citovanym skuto¢nostiam uviedol, ze s pravnym nazorom Krajského stdu
v Bratislave zasadne nesuhlasi, pretoze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, a to,
podla ndzoru stazovatel'a, z nasledovnych dovodov:

1. Povinna osoba je zaradena medzi povinné osoby podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 297/2008
Z. z. odlisne ako Doplnkova dochodkova spolo¢nost’ Tatra banky, a. s. podla § 5 ods. 1 pism. b) bod
10 citovaného zakona.

2. Povinna osoba mé samostatni pravnu subjektivitu a vykonava diametralne odlisné predmety
podnikatel'skej ¢innosti ako Doplnkova déchodkova spolo¢nost’ Tatra banky, a. s. podla vypisu z
Obchodného registra SR (vlozka ¢. 1689/B) (d’alej len ,,DDS"), ktoré z hl'adiska miery rizika legalizacie
alebo financovania terorizmu st absolitne rozdielne.

3. Kontrolau povinnej osoby bola vykonand na zdklade poverenia riaditela FSJ ¢. PPZ-NKAFSJ2-
17/2015 zo dna 17.02.2015, priCom kontrola vykonand u DDS bola administrativneho charakteru
zamerand na vyhodnotenie programu vlastnej ¢innosti, a to na zaklade Ziadosti SJFP ¢. PPZ-45/BOK-
FP-11-2010 zo dia 29.01.2010 a bez riadneho poverenia na vykonanie kontroly.

4. Kontrola u povinnej osoby (TAM) sa uplne odliSovala od kontroly povinnych oséb, na ktoru
poukazuje Zalobca vo svojich vyjadreniach, ako aj v Zalobe. V danom pripade pri TAM i§lo o komplexnt
kontrolu dodrziavania povinnosti zo zdkona na mieste v rozsahu uvedenom v oboznadmeni s kontrolnymi
zisteniami (¢. PPZ-NKA-FSJ2-17-003/2015) a nielen o pisomné administrativne vyhodnotenie programu
vlastnej ¢innosti bez vykonania kontroly na mieste, ako v pripade DDS.

5. V uvedenom pripade zac¢ala plynut’ jednoro¢na subjektivna lehota od 12.08.2015, to znamena diiom
vydania Oboznamenia s kontrolnymi zisteniami ¢. PPZ-NKA-FSJ2-17-003/2015, doru€ené Zalobcovi
dna 20.08.2015 (stazovatel odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/191/2015-96,
bod 67. a 69.) a nie od roku 2010, ako nespravne posudil Krajsky sud v Bratislave.

27. Stazovatel’ mal za to, Ze Krajsky std v Bratislave sa nekriticky stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu
bez toho, aby sa vysporiadal s ndmietkami st'azovatela, ktoré boli uvedené k predmetnym skuto¢nostiam
vo vyjadreni zalovaného ¢. KM-OPS1-S-92/2016 zo dna 02.06.2016 v bode ¢. 3. Taktiez stazovatelovi
nie je zrejmé, na zadklade akych skutoc¢nosti dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru uvedenému v
odsekoch €. 135 a 136 rozsudku, ze FSJ bol predlozeny Manual uz pri vykone kontroly v Doplnkovej
déchodkovej spolo¢nosti Tatra banky, a. s. v roku 2010 a tak ,mohla FSJ uz vtedy objektivne zistit’
porusenia zakona". Laxny pristup krajského stidu, podla ndzoru stazovatela, dokazuje aj to, Ze tvrdenie
zalobcu nebolo Ziadny sposobom preverené, pretoze ak by si krajsky sud vyziadal administrativny spis
¢. PPZ-BOK-FP-11-45/2015, tak by zistil, ze Manual TB Group pri kontrole DDS predlozeny nebol a
taktieZ by presne vedel oznadit’ Cas zaCatia plynutia subjektivnej lehoty a nestanovil by ho neurcito len na
rok 2010 (stazovatel’ odkazal na odsek ¢. 136 rozsudku).

28. Stazovatel povazoval za potrebné uviest, ze FSJ nie je zrejmé, ako v roku 2010 mohla redlne
predpokladat’, Ze pri kontrole iného subjektu - povinnej osoby TAM v roku 2015, jej bude predlozeny
obdobny program vlastnej ¢innosti, ktory bol na ziadost SJFP ¢. PPZ-45/BOK-FP-11-2010 zo dna
29.01.2010 zaslany SJFP pri administrativnej kontrole DDS. Z uvedeného dévodu SJFP nemohla na
zaklade Oboznamenia s kontrolnymi zisteniami ¢. PPZ-BOK-FSJ-11-45-002/2010 zo diia 07.07.2010,
doru¢ené DDS dna 14.07.2010, zacat’ spravne konanie vo¢i TAM, resp. rozhodnutim ulozit TAM
pokutu za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 20 zakona ¢. 297/2008 Z. z., nakolko sa
jednalo o Uplne iny pravny subjekt, kde nebolo v tom ¢ase (rok 2010) vydané poverenie na vykonanie
jeho kontroly, ¢ize podklad pre rozhodnutie by bol ziskany nezakonne. TaktieZ sa jednalo o iny druh
kontroly (administrativna kontrola programu DDS a nie kontrola na mieste) plnenia povinnosti, preto
zalovany nemohol ,,zaat’ voci zalobcovi administrativne konanie za poruSenie ust. § 10 ods. 1, ods. 2
citovaného zakona", ako mylne, podla ndzoru staZovatela, uvadza krajsky sud v odseku ¢. 137



rozsudku. Takyto postup by bol FSJ neakceptovatelny z dovodu porusenia zakladnych zasad spravneho
konania. FSJ bez spolahlivého zistenia skutkového stavu nemdze riadne, v€as a spravodlivo rozhodnut’
o ulozeni sankcie. Ad absurdum, ak by Zalovany rozhodoval v rozpore so zdkonom, napr. o uloZeni
pokuty zalobcovi, pricom by poukazoval na svoju predoshi rozhodovaciu prax (napr. mozné rozhodnutie
pri subjekte DDS), zalobca by sa nepochybne ohradil vo¢i uvedenému rozhodnutiu a podal by zalobu na
preskiimanie zakonnosti.

29. Stazovatel’ taktiez uviedol, Ze vysledky predchadzajucich kontrol FSJ, ako aj vysledky dohladov
NBS, nie s pravne zavdzné, ani netvoria podklad pre vyhodnocovanie zisteni pri kontrole u povinnej
osoby TAM. Len rozhodnutic druhostupiiového spravneho organu, resp. rozhodnutie sudu v
predmetnom pripade st pre prvostupfiovy spravny organ pravne zavizné (stazovatel poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 45z{/60/2014).

30. Stazovatel' konstatoval, Ze smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2015/849 (na ktoru sa
zalobca odvolava) z 20.05.2015 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu (d’alej len ,,smernica ¢. 2015/849") v ¢l 45 ods. 1
uvadza, aby ,,¢lenské Staty vyzadovali od povinnych subjektov uplatiiovanie celoskupinovej politiky a
postupov" na ucely boja proti praniu §pinavych penazi a financovania terorizmu, pricom jednozna¢ne
nehovori o identickych programoch vlastnej ¢innosti v ramci skupiny. Zarovenl v ods. 2 sa uvadza, Ze
organizacné jednotky st povinné dodrziavat’ vnutro§tatne ustanovenia ¢lenského $tatu transponujiceho
tuto smernicu, Cize aj ustanovenia § 20 ods. 1, 2 zakona. Transpozicia uvedenych ustanoveni do
vnutrostatnej legislativy je uz v legislativnom procese a de lege ferenda sa v novelizovanom § 20 ods. 1
zakona ¢. 297/2008 Z. z. precizuje povinnost’ vypracuvat program vlastnej ¢innosti s ohl'adom na
vlastnil organiza¢nu Struktiru ako aj na predmet podnikatel'skej ¢innosti.

31. Podl'a nazoru staZzovatel’a si aplikaciu ¢lanku 45 ods. 1 nemozZno vykladat’ v tom smere, Ze zdruzené
podnikatel'ské subjekty s vlastnou pravnou subjektivitou s réoznym predmetom podnikania a taktiez s
roznym zaradenim medzi povinné osoby v zmysle ustanoveni § 5 zdkona, maji mat vypracovany
»celoskupinovy spolocny program" a zaroven sa tymto identickym programom vsetky riadit, nakolko
celoskupinové politiky sa maju tykat iba spolo¢nych mechanizmov, procesov a postupov ohladom
vymeny informécii, ochrany osobnych tudajov, riadenia rizik (napr. bezpeénostné, reputacné,
legalizacie), elektronickych systémov a podobne. Uvedeny postup je v rozpore s uc¢elom ustanovenia §
20 ods. 1 zékona, ktory vyzaduje pisomné vypracovanie programu ,,vlastnej ¢innosti" povinnej osoby a
nie celej skupiny.

32. K plynutiu subjektivnej lehoty stazovatel’ uviedol, Ze lehota (subjektivna) pre zacatie konania o
ulozeni pokuty, resp. pociatok jej plynutia je pravnou skuto¢nost'ou, ktord sa odvodzuje od subjektivne;j
okolnosti, a to vlastnej vedomosti spravneho organu o poruseni povinnosti a zaroveh méa vyznam aj pre
osobu, ktorej ma byt sankcia ulozend, a to najmi s prihliadnutim na zasadu pravnej istoty (stazovatel
odkazal na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 8Szd/1/2012 zo dia 25.04.2013.) Na podporu tohto
vykladu poukézal na rozsudky Najvy$Sicho stidu sp. zn. 2S7/23/2011 zo dna 15.02.2012, sp. zn.
8S7/33/2011 zo dna 30.01.2013, v ktorych veciach bola rieSena obdobna pravna otazka.

33. Prave den vypracovania pisomnosti ,,Oboznamenie s kontrolnymi zisteniami" je potom potrebné
povazovat’ za relevantny pre uréenie mozného zaiatku plynutia subjektivnej lehoty pre uloZenie pokuty
za spravny delikt, nakolko jeho zavery konStatuju poruSenie povinnosti zo strany zalobcu, teda az
12.08.2015 spravny organ kvalifikovane zistil poruSenie zdkonnych povinnosti povinnou osobou. Tento
pravny nazor uviedol aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 25/191/2015-96, v bode 67. a 69.

34. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze pravne nazory uvedené zalobcom boli
prekonané judikatirou Ustavného sudu CR, ako aj Najvyssieho spravneho stdu (napr. rozsudok sp. zn.
7 As 95/2011, 6 As 15/2011, sp. zn. IV. US 646/09), z ktorej vyplyva, Ze zatiatok plynutia prekluzivnej
lehoty musi byt zalozeny na objektivnej skuto€nosti, t. j. vyhotovenim pisomného protokolu, dokonca v
niektorych pripadoch az zacatim spravneho konania.



35. Stazovatel' d’alej dal do pozornosti, Ze z dévodu nejednoznacného vykladu ustanoveni o tom, od
ktorého momentu zac¢ina plynut’ spravnemu orgénu subjektivna lehota na uloZzenie pokuty, sa navrhuje v
navrhu novely zédkona ustanovit, Ze porusenic povinnosti sa povazuje za zistené diilom vypracovania
oboznamenia s kontrolnymi zisteniami, nakol’ko az v oboznameni s kontrolnymi zisteniami FSJ
konstatuje konkrétne vSetky porusenia zakona.

36. Vo vztahu ku skutku 2 stazovatel citoval z rozsudku Krajského sudu v Bratislave:

,» 37. Pri skutku ¢. 2 konstatoval zalovany poruSenie ust. § 10 ods. 2 pism. a) zdkona s poukazom na
ust. § 10 ods. 1 pism. b) a ust. § 15 pism. a) citovaného zakona. V tomto pripade sud konStatoval
procesné pochybenie zo strany zalovaného spravneho organu, tykajiceho sa dostato¢ného vymedzenia
nalezitosti vyroku rozhodnutia v spravnom delikte, ktory musi vzdy spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym. Tento zaver vyplyva z Odporacania Vyboru
ministrov ¢. R (91) zo dna 13.02.1991, ako aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Ako
vyplyva z judikatary stdov, trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

38. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zadkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cCinu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’, ¢o vyplyva zo zasady ¢. 6 Odportac¢ania o spravnych sankciach, podla
ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani. NemoZno pritom opomenut’, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a
spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a
nie st odovodnené prirodzeno-pravnymi predpismi.

39. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, resp. uvedenim inych skutoénosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany
delikt spociva. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je
nezastupitelna Cast’” rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢ia akd povinnost’ bola porusena a aké
opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené.

40. Sud zdoraziiuje, Ze nedostatocna Specifikdcia skutku vo vyroku rozhodnutia sposobuje
nepreskiimatelnost pre jeho nezrozumitelnost a v dosledku toho aj nezdkonnost samotného
rozhodnutia. Neuvedenie skutku tak, aby tento bol dostato¢ne a nezamenitel'ne identifikovany vo vyroku
svojho rozhodnutia povazuje sud za podstatné porusenie zakona o spravnom konani, ktoré v kone¢nom
désledku vedie k nepreskimatelnosti vecného prieskumu a postudeni déovodnosti Zalobnych namietok. V
tejto suvislosti sud upozorfiuje na rozhodovaciu ¢innost’ NS SS CR sp. zn. 2As/34/2006 a rozhodovaciu
¢innost’ NS SR sp. zn. 2S70/46/2012, 4Sz0/125/2015."

41. Stazovatel’ k predmetnym citovanym skuto¢nostiam uviedol, ze nesuhlasi so zdverom Krajského
sudu v Bratislave, Ze skutok, ktorého sa dopustila povinnd osoba, nie je dostato¢ne a nezamenitelne
identifikovany vo vyroku rozhodnutia, ako aj s tym, Ze je pre nezrozumitelnost’ nepreskimatelny. Tento
zaver krajského sudu bol prijaty na zéklade nespravneho prédvneho posudenia veci a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

42. Stazovatel poukazal na to, ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze z miestneho, Casového,
vecného vymedzenia a popisu konania povinnej osoby, ktorym porusila, alebo nespliila zdkonom
stanovené povinnosti mozno jednoznacne vyvodit' zaver, ze uvedené konanie povinnej osoby a skutky
uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia su formulované presne, uplne a dostato¢ne uréito a



sposobom, ktory vyluuje ich zamenitelnost’ s inymi skutkami. Zalovany vsetky tieto skutoénosti
uviedol v rozhodnuti FSJ na str. 1 a to: miesto spachania spravneho deliktu je sidlo spolo¢nosti Hodzovo
namestie 3, Bratislava, ¢as spachania skutku je kontrolované obdobie (od 01.01.2012 do 10.03.2015).
Dalej na str. 2 rozhodnutia FSJ v prvej vete uviedol popis povinnosti, ktoré povinna osoba nesplnila, v
prvom odseku za odrazkou uviedol, akym spdsobom povinna osoba porusenie zakona uskutocnila, popis
skutku a v druhom odseku st uvedené ustanovenia, ktoré boli povinnou osobou porusené /ustanovenia §
10 ods. 2 pism. a) zdkona s poukazom na § 10 ods. 1 pism. b) zdkona a ustanovenie § 15 pism. a)
zakona/ a taktiez iné skuto¢nosti, ktoré zabezpeCuju, aby nedoslo k zdmene sankciovaného spravneho
deliktu s inym skutkom, ako napr. nazov, registraéné ¢islo a sidlo klientov, pri ktorych konkrétne doslo
k nesplneniu povinnosti zo zakona.

43. Ohl'adom vymedzenia ¢asu spéachania spravneho deliktu a predmetu konania stazovatel’ poukézal na
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5S 91/2013-98, podl'a ktorého: ,,Riadne formulovany
vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Je teda zrejmé,
ze poziadavka na vymedzenie Casu, kedy bol skutok spachany nie je samoucelnd a ani z ustanovenia §
47 spréavneho poriadku ani iného predpisu nevyplyva povinnost' vymedzit Cas spachania deliktu
konkrétnym diiom, hodinou, resp. minutou. Predmet konania je vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte vymedzeny dostato¢ne, ak k takémuto vymedzeniu doslo akymkolvek nezamenitelnym
sposobom, ked’Ze jeho ucelom je, ako bolo vyssie uvedené, prave istota, ze bude dodrzana zasada ne bis
in idem." Dalej sa v rozhodnuti uvadza: ,,Sud ma za to, 7e z praktického hl'adiska je nemozné vymedzit
presny Casovy okamih, v ktorom bol Zalobca povinny phit zdkonom o ochrane pred legalizciou
stanovené povinnosti."

44. Na zaklade uvedeného je, podla nazoru st'azovatela, nepochybné, Ze identita skutkov je urcena tak,
ze tieto nie st zamenitelné s inymi skutkami a skutok je ozna¢eny pravnou kvalifikaciou, konkrétne
pravne posudeny. Vyrok takisto obsahuje aj uhrnni sankciu ulozent za spachané spravne delikty
(tivodna Cast’ vyroku, str. 1 rozhodnutia FSJ).

45. Takato miera podrobnosti vyroku je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmid z dévodu
vyla¢enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie prekazky veci
rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpeCenie riadneho préva na obhajobu

(rozsudok NajvysSiecho sudu sp. zn. 2S70/46/2012), ¢o zalovany rozhodnutim docielil. Podla
stazovatela z uvedeného vyplyva, Ze svojim postupom neporusil namietany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

46. Stazovatel’ konsStatoval, Ze zalobcovi bola po za¢ati spravneho konania ako u¢astnikovi konania dana
moznost’ v stilade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, a to do 7 dni od dorucenia
upovedomenia o zaGati spravneho konania. Zalobca sa k upovedomeniu o zalati spravneho konania
vyjadril v pisomnosti ,,Wjadrenie ucastnika spravneho konania k podkladu rozhodnutia" ¢.
370/TAM/2015 zo dna 14.10.2015, dorucenej FSJ dna 19.10.2015, pricom spravny organ sa s
namietkami a skuto¢nost’ami v nej uvedenymi riadne vysporiadal v rozhodnuti FSJ na str. 17 az 24.

47. Podl'a nazoru stazovatela zalobca mal pravo uz v §tadiu ucastnika spravneho konania (v konani o
uloZenie sankcie podl'a zdkona) oboznamit’ sa s obsahom spisu a s podkladom rozhodnutia. Zalobca ako
ucastnik spravneho konania mal preukazatelne pravo oboznamit’ sa s obsahom vsetkych podkladov, z
ktorych spravny organ vychadzal a na zéklade ktorych aj spravny organ rozhodol a zalobcovi bol
poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor na vykonanie su¢innosti, navrhovanie vykonania dokazov, ako aj
na podanie vyjadrenia. Zalovany moznost’ nahliadnutia do spisu vyuzil aZ po vydani rozhodnutia FSJ diia
20.11.2015, s ktorého bol spracovany tradny zdznam ¢. PPZ-NKA-FSJ2-17-011/2015. Pri tomto tikone
v§ak Zalobca nenavrhol vykonat’ ziadne dokazy, ani inak doplnit’ dokazovanie v spravnom konani.

48. Stazovatel poukazal na uzne§enie Ustavného sudu SR, sp. zn. IL US 342/2012 z 13.09.2012, v
ktorom dospel k nazoru, ze: ,,UCastnik konania neméze (bez dalSicho) namietat’ poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces postupom alebo rozhodnutim
administrativneho, pripadne stdneho organu, pokial na ich u¢inni ochranu neposkytol zédkonom
pozadovanu suc¢innost, pripadne ju poskytol spésobom, v rozsahu a lehote, ked’ je prispevok na ochranu
tychto prav nulovy, a preto bez akéhokol'vek realneho vyznamu."

49. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pri ukladani sankcie za stbeh viacerych spravnych deliktov s ré6znymi
sadzbami pokut pouzil tzv. absorpénu zasadu, teda spravny organ ulozil za uvedené spravne delikty
sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ¢ize ulozil
sankciu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zdkona, ¢o je uvedené na str. 26 rozhodnutia FSJ.

50. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nemozno podla stazovatela tvrdit, ako v celej zalobe naznacuje
zalobca, Ze ¢lanok 6 Dohovoru sa v danom konani neuplatnil (priCom spravny orgén vychadzal zo zasad
spravneho konania, dodrzal vSetky prava ucastnikov konania uvedené v ustanoveniach §§ 3, 33, 46 a
47, ako aj pravo na obhajobu a rozhodnutie riadne odovodnil) a Ze mu bolo odopreté pravo na
spravodlivé sudne konanie a taktiez, ze sa per analogiac maliuplatnit’ prava obvineného v zmysle
Trestného poriadku pri spravnom trestani uvedeného deliktu.

51. Stazovatel mal za to, Ze identicky rovnaké prava obvineného v trestnom konani (ktorych sa
dozaduje zalobca) nemdzu byt a priori uplatiované pri pravnickych osobach, ktoré sa dopustili
spravneho deliktu podl'a tohto zdkona. K veci je potrebné uviest, Ze spravny orgéan reSpektuje v konani
princip legality, ako zakladny princip viacerych koncepcii a zadkonov tykajiicich sa verejnej spravy, preto
nemoze ist’ pri realizacii prav ucastnikov konania nad zdkonny ramec spravneho poriadku. Spravnemu
organu neboli zverené pradvomoci organu ¢inného v trestnom konani podl'a Trestného poriadku.

52. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

53. Stazovatel' taktiez poukdzal na rozsudok NajvysSieho stdu sp. zn. 2S5z0/46/2012, z ktorého
vychadzal aj Krajsky sud v Bratislave: ,,Vychadzajuc z ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, z Odporucania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o
spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov dia 13.02.1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) Najvyssi sud SR zastava
nazor, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty
fyzickych 0s6b - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny." Z
predmetnej ¢asti uvedeného rozsudku vyplyva, Ze uplatnenie ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru sa tyka trestania za
spravne delikty, preto Zalovany ma za to, Ze tito Cast’ rozsudku najvy$Sicho sidu nemozno analogicky,
vSeobecne aplikovat’ procesnopravne, na zdovodnenie vymedzenia nalezitosti vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte, ako nespravne uvadza Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku v odsekoch ¢.
140 a 141.

54. Stazovatel’ d’alej poukazal na rozsudok Najvy§sicho stdu sp. zn. 8S20/147/2008, str. 6 a 7, ako aj
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/191/2015-96 zo dna 25.05.2016, bod €. 98 az 101,
str. 19 a 20, kde sa obdobné dovodenie uvedené v rozsudku najvyssicho stdu sp. zn. 2570/46/2012
aplikovalo pri ukladani sankcie, ¢ o podporuje znova rozdielnost' v rozhodovani Krajského sudu v
Bratislave v zalovanej veci s ustalenou stdnou praxou, pricom O.. A. K., Z.. bola viackrat ¢lenkou
senatov, naposledy v konani vedenom pod sp. zn. 2S/191/2015.

55. Stazovatel uviedol, Ze zédsada ¢. 6 Odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle Rezolicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani bola, ako
bolo vyssie uvedené, dodrzana v plnej miere, preto zalovanému z odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Bratislave nie je zrejmé, aké prava a povinnosti boli vo veci sprévnej sankcie poruSené, resp.
nesplnené. V oddvodneni rozsudku absentuje vyslovenie pravneho nazoru, ktorym by mal byt spravny
organ pri vydavani nového rozhodnutia viazany.



56. Stazovatel’ k veci d’alej uviedol, Ze povinné osoby su povinné ziskat' a mat’ primerané, presné a
aktudlne informacie o kone¢nom uzivatelovi vyhod (dalej len ,,KUV"). Povinné osoby by maliv
zavislosti od rizika legalizacie zistovat fyzicku osobu, v prospech ktorej sa obchod vykonava, resp.
ktora vykonava skuto¢ntl kontrolu nad klientom prostrednictvom vlastnictva alebo inych prostriedkov, a
to najmi v zaujme zabezpe€enia ucinnej transparentnosti na tcely boja proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti a financovaniu terorizmu. Potreba presnych a aktualnych informacii o KUV je kla¢ovym
faktorom pri odhaleni pachatel'ov predikativnych trestnych ¢inov (napr. korupcia, dafiova trestna
¢innost’, atd’.), ktori by inak mohli skryt’ svoju totoznost’ za vlastnicku, podnikova Struktiru, ktort
povinna osoba taktieZ nezist'ovala.

57. Aj ked zistenie stanoveného percentudlneho vlastnickeho podielu alebo majetkovej Ucasti
automaticky neznamena zistenie KUV, malo by ist’ o jeden z viacerych dokazovych faktorov, ktory je
potrebné zohladnit'. V pripade, ak nemozno identifikovat’ ziadnu fyzicka osobu, ktora skutocne ovlada
klienta prostrednictvom stanoveného percentualneho vlastnickeho podielu alebo majetkovej ucasti
(najmenej 25 %), musi povinnd osoba zistovat, ¢i KUV nie je zakladatel, Statutarny organ, ¢len
Statutarneho orgéanu alebo iného riadiaceho organu, dozorného organu alebo kontrolného organu klienta
alebo osoba, ktora ma pravo vymenovat’, inak ustanovit’ alebo odvolat’ tieto organy, resp. osoba, ktora
patri do okruhu o0sdb, v prospech ktorych sa zaklada alebo pdsobi zdruZenie majetku, ak neboli urceni
buduci prijemcovia prostriedkov zdruZenia majetku.

58. V zmysle ¢l. 14 ods. 4 smernice ¢. 2015/849 v pripade, Ze povinny subjekt nie je schopny sphit
poziadavky na povinnu starostlivost vo vztahu ku klientovi stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 prvom
pododseku pism. a), b) alebo c¢) (KUV), ¢lenské Staty vyzaduju, aby nesmel vykonat transakciu
prostrednictvom bankového U¢tu, zalozit obchodny vztah ani vykonat' transakciu, a aby ukoncil
obchodny vzt'ah a zvazil predlozenie hlasenia o podozrivej transakcii FIU vo vzt'ahu ku klientovi v stlade
s Clankom 33.

59. Zalobca sam uviedol, e KUV v tomto pripade neexistuje, a teda ide o objektivnu neexistenciu KUV,
pricom tomuto zaveru predchadzalo dokladné preverovanie, ako uvadza v rozklade str. 10, ods. 3:
,,Zaver o tom, ze KUV neexistuje, bol vysledok urcitého analytického procesu pracovnikov odboru
compliance, nie len bezdovodnym tvrdenim, ktorému by nepredchédzalo dokladné preverovanie", z ¢oho
vyplyva, ze pokial’ sa povinnej osobe od klienta nepodarilo ziskat' informécie potrebné na identifikaciu
KUV podla § 9 pism. b) bod 4 az 6 zdkona, mala nasledne postupovat’ podla § 15 pism. a) zakona, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia FSJ (vychadzajic z eurokonformného vykladu zakona) na
str. 6 a nie sucasne, ako tenden¢ne uvadza zalobca v Zalobe.

60. Stazovatel poukézal na to, ze uvedeny postup vyplyva aj z dokumentu Zalobcu pod nazvom
»Koneény uzivatel vyhod (KUV)" ods. 1, v ktorom sa uvadza: .,V pripade ak banka nie je schopna
preukazat, ze pozna vlastnicke vztahy vratane KUV pri klientovi, ktory je pravnickou osobou a
obchodny vztah s klientom napriek tomu nebol ukonéeny, vystavuje sa riziku sankcie zo strany
regulatora." (stazovatel’ odkazal na zaznam zo zacatia kontroly, priloha ¢. 1 list oznac¢eny , KUV"), ¢o
preukazuje, ze o takomto postupe povinna osoba vedela, ale naprick tomu ho nevykonala.

61. V suvislostiso zistovanim KUYV stazovatel uviedol, Ze navrhovana novela zakona suavisis
transpoziciou ¢lanku 13 bod 1 pism. b) smernice ¢. 2015/849, pri ktorej sa povinnost’ zistovat’
kone¢ného uzivatela vyhod ,,v zavislosti od rizika legalizicie alebo financovania terorizmu" meni na
obligatérnu, to znamena, ze povinné osoby pri vykonavani zakladnej starostlivosti v pripadoch podla §
10 ods. 2 pism. a) az e¢) zadkona budu povinné vzdy identifikovat’ kone¢ného uzivatela vyhod a prijat’
opatrenia na overenie jeho identifikacie, vratane opatreni na zistenie vlastnickej a riadiacej Struktary
klienta.

62. Navrhovanou zmenou zakona sa takisto zabezpecuje transpozicia ¢lanku 30 smernice ¢. 2015/849,
ktora vyZzaduje, aby podnikatel'ské subjekty a iné pravne subjekty mali povinnost ziskat' a mat’



primerané, presné a aktualne informacie o svojom kone¢nom uZzivatelovi vyhod a Clensky $tat mé
zabezpeCit’ uchovavanie tychto informacii v niektorom z centralnych registrov ¢lenského $tatu. Za tym
ucelom sa zavadza povinnost’ dotknutych prévnickych osob identifikovat’ kone¢ného uzivatela vyhod a
v listinnej alebo elektronickej podobe viest' priebezne jeho aktudlne identifika¢né tdaje, ktoré musi
dotknuta pravnicka osoba uchovavat’ aj po dobu d’alsich piatich rokov od zaniku postavenia kone¢ného
uzivatela vyhod. Podmienkou zapisu vybranych pravnickych os6b, (napr. obchodnych spolo¢nosti,
neziskovych organizacii alebo nadacii) do prislusného registra, bude aj uvedenie informacie o kone¢nom
uzivatelovi vyhod vratane udaju, ktory zaklada jeho postavenie.

63. Rovnako navrhom novely smernice ¢. 2015/849 sa spresnuje pristup do registra KUV a ustanovuje
sa, aby centralne registre Clenskych S$tatov boli prepojené prostrednictvom Eurdpskej centralnej
platformy zriadenej podla ¢lanku 4a ods. 1 Smernice 2009/101/ES, pri¢om sa opétovne kladie doraz na
riadne zistovanie KUV.

64. Vo vztahu ku skutku 3 stazovatel citoval z rozsudku Krajského sudu v Bratislave:

65. ,,Zakladna starostlivost’ povinnej osoby vo vzt'ahu ku klientovi je vymedzena v ust. § 10 citovaného
zakona. Napriek tejto skutoCnosti zalovany neuvadza, Ze by Zzalobca nezistoval povod finan¢nych
prostriedkov, z ¢oho mozno jednoznacne vyvodit, ze vycita zalobcovi len pripadné poruSenie ust. § 30
ods. 3 zakona, ktoré vSak nie je mozné povazovat’ za iny spravny delikt. V danom pripade podla ndzoru
senatu krajského sudu zalovany spravny organ pouzil nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. V tomto
pripade zalovany spravny orgén vSeobecne konstatuje poruSenie ust. § 10 ods. 2 pism. a), pism. b)
zakona s poukazom na § 10 ods. 1 pism. d) zdkona a § 30 ods. 3 zékona, avSak nie je zrejmé konkrétne
porusenie zakonného ustanovenia, a sice v ktorom pripade sa jedna o poruSenie § 10 ods. 1 pism. d) av
ktorom o porusenie ust. § 10 ods. 2 pism. a), pism. b) citované¢ho zakona. Takyto opis skutku preto sud
povazuje za nedostatocny.

66. Pravna kvalifikacia skutku v tomto pripade nie je dostatocna, pretoze nie je jednoznacne rozliSené, ¢i
zalobcovi je vycitané porusSenie povinnosti pri uzatvarani obchodného vztahu alebo pri realizovani
obchodu."

67. Stazovatel' k predmetnym citovanym skuto¢nostiam uviedol, Ze nesuhlasi so zdverom Krajského
sudu v Bratislave, Ze pravna kvalifikacia a opis skutku, ktorého sa dopustil zalobca st nedostatocné.
Tento zaver krajského sudu bol prijaty na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

68. Stazovatel’ mal zato, Ze pri uplatiiovani deliktualnej zodpovednosti v suvislostis § 10 ods. 1 pism. d)
zakona je potrebné vychadzat’ z nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 10 ods. 2 pism. a) a b) zakona
a v § 30 ods. 3 zdkona, ktoré st uvedené vo vyroku rozhodnutia FSJ na str. 2 a 3. Z legislativno-
technického hladiska ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona neuklada ziadnu povinnost’ (definuje len obsah
zakladnej starostlivosti), a preto ho mozno v ramci spravneho trestania pouzit’ len v spojitosti s takou
normou, ktord stanovuje jej adresatovi prikaz alebo zakaz. Takouto normou je v predmetnej veci § 10
ods. 2 a § 30 ods. 3 zdkona. Obdobny nazor vyjadril v rozsudku Krajsky sud v Bratislave sp. zn.
2S/73/2014-60 zo dia 10.06.2015, bod V, str. 14, ods. 2, z ktorého vychadzal aj spravny organ.

69. Na zaklade uvedeného podla staZovatela nemozno za vadu rozhodnutia povazovat’ to, ako sa mylne
domnieva zalobca, ked’ v rozhodnuti FSJ poukazala na nesplnenie zdkonnych povinnosti (§ 10 ods. 2
pism. a) a b), § 30 os. 3 zdkona), ktoré uzko suvisia s nedostatoénou mierou vykonanej zakladnej
starostlivosti, t. . nezistenie povodu finanénych prostriedkov v zavislosti od rizika legalizacie /§ 10 ods.
1 pism. d) zékona/.

70. Stazovatel' v rozhodnuti FSJ na str. 2, bod 3, za odrazkou, uvadza nesplnenie dvoch povinnosti, a
to:
- nepreukazanie predlozenymi dokladmi zistenie povodu finan¢nych prostriedkov v zavislosti od rizika



legalizacie alebo financovania terorizmu, tato povinnost’ je upravena v ustanoveni § 30 ods. 3 zakona,

- pri vykonavani zakladnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, a to pri vykonanych obchodoch s
nasledovnymi klientmi:..., tto povinnost’ je uvedena v ustanoveni § 10 ods. 2 zékona: ,,Povinna osoba je
povinna vykonat’ zakladnt starostlivost’ vo vztahu ku klientovi".

71. Dalej stazovatel’ v rozhodnuti FST v tejto istej Gasti taktieZ poukazal na obsah zékladnej starostlivosti
v zmysle § 10 ods. 1 pism. d) zdkona, a to: ,,zistenie povodu financnych prostriedkov v zavislosti od
rizika legalizacie alebo financovania terorizmu", ktory zalobca v Zziadnom z uvedenych 18 pripadoch
nesplnil.

72. K veci stazovatel' dodal, Ze nie je povinnostou povinnej osoby pdvod finanénych prostriedkov
jednoznaéne zistit’, pokial’ toto nie je v jej moznostiach, avSak jej povinnostou je kazdopadne vykonat’
relevantné kroky na zistenie takejto skutoénosti - zistovat’. Co sa tyka priameho kontaktovania klienta,
ide o postup vyslovne aprobovany, napr. preambula smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2005/60/ES z 26.10.2005 o predchadzani finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi a
financovania terorizmu (bod 10 preambuly), ktora sice nema pravnu zavéaznost, je vSak dolezita ako
autenticky vyklad zmyslu a ciela pravnej normy, preto nesmie byt opominand. Povinnd osoba voci
klientovi nevykonala zakladnt starostlivost’, ked” miesto zistovania finan¢nych prostriedkov, tento
predpokladala (rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 91/2013-98 zo dna 20.02.2015, str. 27),
ako to bolo aj v pripadoch uvedenych v rozhodnuti FSJ.

73. Stazovatel’ uviedol, Ze u klientov s rizikovym stupiiom 3 pri obchodoch, ktoré mozu napliat’ znaky
neobvyklej obchodnej operacie (d’alej len ,NOO") v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona nemozno
vykonavat’ zakladnu starostlivost’ bez zohl'adnenia urcitého rizika legalizicie a financovania terorizmu (aj
ked’ celkovo nezodpoveda jednoznaéne zaradeniu do kategorie vysokého rizika), ¢ize nemozno tohto
klienta celkovo kvalifikovat' ako klienta so $tandardnym rizikom, pri ktorom sa nevykonaji opatrenia,
ktoré sa uplatiiuju za podmienky ,,v zavislosti od rizika legalizacie". V pripade, ak by bolo stanovené
vysok¢ riziko legalizadcie, povinnd osoba je povinnd vykonat uz zvySenu starostlivost’ vo vztahu ku
klientovi v zmysle § 12 zakona. Rizikovost klienta bola preukazana aj tym, Ze povinna osoba sa pokusila
vykonat’ opatrenia na zistenie povodu (av$ak dostatocne pdvod nezistila) v zmysle § 10 ods. 1 pism. d)
zakona, ¢ize klient, ako aj charakter obchodu disponovali uréitou mierou rizika legalizacie, ktoru povinna
osoba na zaklade posudzovania obchodu identifikovala.

74. Stazovatel’ mal za to, Ze obsah starostlivosti (bez akceptovania rizika klienta ¢. 3 a vysokej hodnoty
jeho obchodov) vykonany Zalobcom nezodpovedal moznému riziku legalizacie a financovania terorizmu
v zmysle § 10 ods. 1 pism. d) zakona. V pripade ak povinna osoba bola opac¢ného nazoru, mohla svoj
»dostatocny" rozsah starostlivosti vo vztahu ku klientovi v konani preukazat’, ¢o v§ak neurobila napriek
tomu, Ze minimalne od zaCatia spravneho konania (doruc¢ené dna 07.10.2015), resp. od dorucenia
oboznamenia s kontrolnymi zisteniami (doru¢ené dna 20.08.2015) o uvedenych poruseniach v
identifikovanych 18 pripadoch vedela, avSak sa k nim konkrétne v celom spravnom konani nevyjadrila.

75. Podla nazoru stazovatela povinnad osoba v uvedenych 18 pripadoch, mala minimalne priamym
kontaktovanim klientov zistit' pévod finanénych prostriedkov a o tomto ukone predlozit’ pri kontrole
hodnoverny dokaz, ¢o vSak neurobila.

76. Stazovatel’ uviedol, ze nie je mu zrejmé, preCo Krajsky sad v Bratislave nepovazuje porusenie
ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona za iny spravny delikt, pretoze tento nazor sud vobec neoddvodnil

77. Podla § 33 ods. 1 zakona financnda spravodajska jednotka ulozi pravnickej osobe a fyzickej osobe -
podnikatel'ovi pokutu do

a) 165.969,- eur, ktora nesplni alebo porusi niektorii z povinnosti ustanovenu tymto zdkonom v § 10
ods. 1az4,6az11,§ 11 ods. 3,§ 12, § 14az§ 17 a § 20,

b) 99.581,- eur, ktora nesplni alebo porusi niektoru z povinnosti ustanovent tymto zakonom v § 18 ods.
1,§ 19 0ds. 2az4, § 21, §24 ods. 1 az4, § 30 ods. 1 a 2,



¢) 66.387,- eur, ktora nesplni alebo porusi povinnost’ ustanovent tymto zdkonom, ak nie je uvedena v
pismenach a) alebo b).

78. K tomuto stazovatel’ uviedol, Ze nadpis ustanovenia § 33 zakona znie ,,Iné spravne delikty", z ¢oho
podla neho vyplyva, ze poruSenie povinnosti vyslovne uvedenych v pism. a) alebo b), resp. v nich
vyslovne neuvedenych (pism. c¢), mozno povazovat’ za iné spravne delikty. Uvedené tvrdenie potvrdzuje
aj znenie § 33 ods. 2 pism. b) zidkona, podla ktorého financ¢na spravodajské jednotka ulozi prévnickej
osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu do 331.939,- eur, ak je spravnym deliktom podla odseku
1 zmarené alebo podstatne stazené zaistenie prijmu z trestnej Cinnosti, to znamena, Ze porusenie
povinnosti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) az ¢) st spravnymi deliktami podl'a zakona.

79. Stazovatel' uviedol, Ze mu nie je z odovodnenia rozsudku krajského sudu taktiez zrejmé, aky
charakter ma potom poruSenie § 30 ods. 3 zdkona, ked’ nie je trestnym c¢inom, priestupkom,
disciplinarnym previnenim, ani inym spravnym deliktom.

80. Stazovatel' uviedol, Ze presné urcenie charakteru obchodov v predmetnej veci by bolo zlozité,
pretoze klienti povinnej osoby uzatvarali obchody na kupu podielov TAM aj v rdmci obchodnych
vztahov, ktoré sa prelinali s obchodnymi vztahmi Tatra banky, a. s., ktora vykonava pre povinnu
osobu, na zaklade zmluvy o spolupraci, plnenie povinnosti v zmysle zakona za vyuzitia vlastnych
evidencii a systémov. Stazovatel’ mal za to, Ze precizne ur¢enie druhu a charakteru obchodu v zmysle §
10 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze povinna osoba nesplnila dolezit(i
povinnost’ vyplyvajicu z obsahu zékladnej starostlivosti, a to: ,,zistenie pdévodu finanénych
prostriedkov" v predmetnych 18 pripadoch, ako je to konkrétne opisané v oddvodneni rozhodnutia FSJ
na str. 8 az 14.

81. Stazovatel' poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 5SZp/20/2011, podla ktorého:
,»Aplikdcia zasady spolahlivého zistenia skuto¢ného stavu spravnym organom musi byt’ takd, aby sa
sucasne neprimerane nezvysovali trovy konania a aby nedochadzalo k prietahom v konani. Prave riadne
objasnenie faktov, resp. skutoCnosti stvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k
spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej
upravy nema charakter absolutny, t. j. spravne organy nemazi povinnost’ zistit' vSetku a absolutnu
pravdu, ale stav veci mazu zistit’ ,len" spol'ahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v¢as a spravodlivo
rozhodnut. Zésada materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej Upravy je kompromisom medzi
striktnym chapanim absolitnej pravdy a d’alsimi zasadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho
konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z hl'adiska ¢asového, primeranost’ konania z hladiska
ekonomického a pod.)", z ¢oho spravny orgén aj vychadzal.

82. K predmetnému skutku stazovatel uviedol, ze na zdklade absencie presného charakterizovania
obchodu (¢i lo o jednotlivy obchod alebo obchodny vztah) nemozno konStatovat, ze by tato cCast’
vyroku napadnutého rozhodnutia FSJ mala za nasledok jeho nezdkonnost,, ktora by ukracovala Zalobcu
na jeho pravach, ked’ skutok i jeho pravna kvalifikacia bola vo vyroku uvedena jasne a ulozena sankcia
za skutok uvedeny v § 10 ods. 2 pism. a) zdkona a skutok uvedeny v § 10 ods. 2 pism. b) zdkona s
poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zékona je Gplne zhodna.

83. Vo vzt'ahu ku skutku 4 st'azovatel’ citoval z rozsudku Krajského stidu v Bratislave:

84. .,V skutku ¢. 4 st uvedené dva samostatné skutky, ktoré podla zalovaného vykazuju znaky tej istej
pravnej kvalifikdcie. Ide o nesplnenie povinnosti uvedenej v ust. § 17 ods. 1 zdkona. V pripade
obchodnej operacie klienta P. L. N. (nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 04.01.2012 v hodnote
700.000,- eur a ich nasledny predaj dina 16.01.2012 v celkovej hodnote 1.180.180,05 eura) a v pripade
obchodnej operacie klienta S. K., pri ktorych bolo Zalobcovi vytykané, Ze predmetni operaciu neohlasil
bez zbyto¢ného odkladu. V tomto pripade hlasenie, ako vyplynulo z administrativneho spisu, bolo
vykonané v lehote 22 dni.



85. Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti viak neuvadza Ziadnu konkrétnu lehotu, ktora
povazuje za bezodkladnu.

86. Pojem ,bezodkladne" je vSak pojem neurcity, ktory je podla ndzoru sudu potrebné dosledne
odovodnit’. V tomto pripade je preto mozné konStatovat, ze v tejto Casti je preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu nepreskiimatelné.

87. Zalovany spravny organ nijakym spdsobom nevysvetlil pojem bezodkladne, nijakym spésobom ho
nekonkretizoval a neprisposobil danej situdcii. Neuviedol, preCo Iehotu 22 dni nepovazoval za
bezodkladnu s poukazom na skutkovu situaciu prejednavanej veci.

88. V danom pripade, ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, zalobca neobvykla obchodnu
operaciu hlasil. Ako vyplyva z hlasenia, ide o Ciastkové transakcie, ktoré prebiehali v ditoch 01.12. -
07.02.2012, pricom komplexna operacia bola nahlasend 08.02.2012. Tuto operaciu zalobca nahlasil ako
neobvykli v momente ako on sam tato situaciu tak vyhodnotil, pretoze i§lo o viac Ciastkovych
transakcii, pricom jednotlivé Ciastkové operacie nepovazoval za neobvyklé, ale az ich spolo¢nym
vyhodnotenim sa mo6zu neobvyklymi stat, ¢o Zzalobca takto vyhodnotil a bezodkladne oznamil, pretoze
neobvyklost' podla jeho nazoru nastala az v ich sthrne. S touto namietkou Zzalobcu sa zalovany
nevysporiadal.”

89. Stazovatel’ k predmetnym citovanym skuto¢nostiam uviedol, Ze nesthlasi so zaverom Krajského
sudu v Bratislave, ze rozhodnutie FSJ je v tejto Casti nepreskimatelné, pretoze v rozhodnuti FSJ
neodovodnila, nevysvetlila a nekonkretizovala pojem ,bezodkladne". Tento zaver krajského stidu bol
prijaty na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

90. Stazovatel uviedol, ze dva rozdielne skutky vykazuju znaky jednej pravnej kvalifikacie uvedenej v
ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona, prva veta, tym Zze:

- v 1. pripade uvedenom v rozhodnuti FSJ na str. 3, bod 4, skutok ¢. 1 bolo porusenie povinnosti v
tom, Ze povinna osoba bez zbyto¢ného odkladu neohlasila obchodnu operacie klienta P. L. N., nar.
XX XX.XXXX - nakup podielov fondu TAM-DEF zo dna 04.01.2012 v hodnote 700.000,- eur a
nasledny ich predaj (redemdcia) dia 16.01.2012 v celkovej hodnote 1.180.780,05 eura, ktord naplnila
znak jednej z foriem NOO,

- v 2. pripade uvedenom v rozhodnuti FSJ na str. 4, bod 4, skutok ¢. 2 bolo porusenie povinnosti v
tom, Ze povinna osoba vobec neohlasila obchodnt operaciu klienta S. K., nar. XX. XX.XXXX - nakup
podielov fondu TAM-DEF zo dina 21.12.2012 v hodnote 900.000,- eur, ktora naplnila znaky NOO.

91. V prvom pripade konanie povinnej osoby spoc¢ivalo v tom, Ze tato neohlasila obchodnu operaciu
vCas (dolezitost’ Casového faktora) a v druhom pripade povinnd osoba neohlasila obchodni operaciu
vobec, ¢ize nekonala (dblezitost’ omisivneho konania), aj ked” obidva skutky zodpovedaju jednej zakonnej
pravnej kvalifikacii poruSenia povinnosti v zmysle § 17 ods. 1 zakona, a preto ich nemozno posudzovat’
spolo¢ne, ako to pravdepodobne urobil Krajsky sud v Bratislave.

92. Stazovatel’ uviedol, ze v pripade obchodnej operacie klienta P. L. N. - nakup podielov fondu TAM-
DEF zo dia 04.01.2012 v hodnote 700.000,- eur a nasledny ich predaj (redemacia) dia 16.01.2012 v
celkovej hodnote 1.180.780,05 eura, ktora naplnila znak jednej z foriem NOO uvedenych v bode 4.2
Programu, povinnd osoba neohlasila uvedeni NOO FSJ bez zbyto¢ného odkladu, nakolko hlasenie o
NOO ¢. 048/1300/12 RX-7 (predmet hlésenia osoba P. L. N.) bolo zo strany Tatra banky, a. s. podané
PSJ az dia 08.02.2012, pricom k vykonaniu NOO doslo diia 16.01.2012, to znamend, Ze hlasenie o
NOO bolo podané s ¢asovym odstupom 22 dni.

93. Tato skutoCnost’ je preukazand predlozenymi dokladmi povinnou osobou pri kontrole, ktoré st
sucastou zlozky ,,P. N." (zdznam zo zacatia kontroly, priloha ¢. 2, str. 1 az 8 zlozky), a to dokumentom
LKonfirmacia - transakcie", str. 1 tejto zlozky, kde je uvedena ,redemacia” TAM-DEF zo dna



16.01.2012 vo vyske 1.180.780,05 eura a dokumentom , Neobvykla obchodna operacia", str. 7 tejto
zlozky, kde je uvedeny popis hlasenia o NOO Tatra banky, a. s. ¢. 048/1300/12 RX-7 zo dna
08.02.2012, osoba Yan Ling Fang s uvedenim predmetného investovania do podielov TAM.

94. Podla § 17 ods. 1 zdkona povinnd osoba je povinna ohlasit’ finan¢nej spravodajskej jednotke
neobvykli obchodnu operaciu alebo pokus o jej vykonanie bez zbytoéného odkladu.

95. Podla § 17 ods. 3 zakona hlasenie o0 NOO obsahuje: obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania
a identifika¢né Cislo povinnej osoby; udaje ziskané identifikaciou osob, ktorych sa neobvykla obchodna
operacia tyka; udaje o neobvyklej obchodnej operacii, najmd dovod neobvyklosti, ¢asovy priebeh
udalosti, ¢isla Gétov, udaje o tom, kedy boli zaloZzené, kto je ich majitelom a kto ma k nim dispozi¢né
pravo, fotokopie dokladov, na ktorych zaklade boli i€ty zalozené, identifikdcie oso6b opravnenych s
uctami nakladat’, fotokopie uzavretych zmliv a d’alSich suvisiacich dokumentov a informaécii, ako aj
dalsie informacie, ktoré mozu suvisiet’ s neobvyklou obchodnou operéaciou a su vyznamné pre jej dalSie
posudenie; udaje o tretich osobach, ktoré maju informacie o neobvyklej obchodnej operacii; meno a
priezvisko osoby podl'a § 20 ods. 2 pism. h) a telefonicky kontakt na tto osobu.

96. Stazovatel uviedol, ze mu vobec nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal zo skutkom €. 2, ktory sa
tyka neohlasenia NOO klienta S. K., uvedeného v rozhodnuti FSJ na str. 4.

97. V pripade obchodnej operacie klienta S. K. - nadkup podielov fondu TAM-DEF zo dia 21.12.2012 v
hodnote 900.000,- eur, ktora naphila znaky NOO v zmysle § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b), g) zdkona
(obsiahnuté aj v Programe na str. 45) s poukazom na skuto¢nost, ze uvedené financné prostriedky boli
na ucet povinnej osoby prevedené z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom je spolocnost’
VV-Agro, s. r. 0. (ktora uz bola predmetom niekolkych hlaseni o NOO pre podozrenie z danovej trestne;j
¢innosti), a to dia 21.12.2012, kedy S. K. nemal ziadny pravny vztah k uvedenej spolo¢nosti; povinna
osoba predmetni operdciu nevyhodnotila ako NOO a nasledne ju ako NOO neohlasila FSJ bez
zbyto¢ného odkladu.

98. Tato skutoCnost’ bola preukazana predlozenymi dokladmi povinnou osobou pri kontrole, ktoré st
sucastou zlozky ,,S. K." (zdznam zo zaatia kontroly, priloha ¢. 2, str. 1 az 10 zlozky), a to
dokumentom ,,Konfirmacia - transakcie", str. 2 tejto zlozky, kde je uvedeny ,,nakup" TAM-DEF zo dna
21.12.2012 vo vyske 900.000,- eur a dokumentom, kde je uvedené, Ze prostriedky boli odoslané z ctu
spolo¢nosti VV-Agro, s. . 0. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré¢ boli predtym pripisané z uctu ¢.
XXXXXXXXXX Statnej pokladnice vo vySke 1.754.714,32 eura s popisom: PU - Daii z pr. hod. (vid
str. 5 - vypis z G&tu a str. 5A zlozky). Dalej sa tu uvadza, e spoloénost VV-Agro, s. r. o. bola
predmetom viacerych hldseni o NOO a transakcie na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX s 1 sucastou
zlozitého ret'azca transakcii medzi mnohymi spolo¢nostami, ktoré boli opakovane hlasené FSJ pre
podozrenie na legalizaciu v suvislosti s danovou trestnou ¢innostou. FSJ obsah uvedenych hlaseni o
NOO, na ktoré poukazovala povinna osoba, preverila a vyhodnotila (stazovatel' odkazal na uradny
zaznam ¢. PPZ-NKA-FSJ2-17-009/2015 zo dna 27.10.2015 a priloha).

99. Stazovatel’ mal v tomto pripade jednoznac¢ne za to, Ze poukdzanim iba na finanény prevod uvedeny
vo vypise z uctu v riadku 422, ktory je prilohou hlasenia o NOO Tatra banky, a. s. ¢. 021/1300/13 RX-
12, ktoré sa tykalo spolo¢nosti Blue Besteam Kft. (absolitne nie obchodu S. K.), povinnd osoba v
pripade uvedenej NOO (nakupu podielov fondu TAMDEF zo diia 21.12.2012 v hodnote 900.000,- eur)
si nesphila povinnost’ v zmysle § 17 ods. 1 zdkona. Toto tvrdenie je podporované aj skuto¢nostou, ze
hlasenie o NOO Tatra banky, a. s. neobsahovalo vSetky komplexné informécie o uvedenom obchode a
klientovi v zmysle nalezitosti hlasenia o NOO podla ustanovenia § 17 ods. 3 zikona (stazovatel
poukazal na vzor hlasenia na stranke www.minv.sk\vzory-hlaseni-o-noo).

100. K odsekom ¢. 153 a 154 stazovatel’ uviedol, ze nie je opravneny vykladat’ zdkonné ustanovenia,
lebo by mohlo dojst’ k tomu, Ze by svojim vykladom prislusné¢ho ustanovenia mohol zazit" alebo rozsirit’
povinnosti povinnych os6b, a to je nepripustné. Na zaklade uvedeného v rozhodnuti FSJ nebola



stanovend konkrétna lehota mozného ohlasenia NOO, a preto tento ¢as bol vymedzeny negativne:
,»ohlasenie NOO bolo vykonané s ¢asovym odstupom 22 dni, ¢o nie je splnenim povinnosti ohlasit’ NOO
bez zbytocného odkladu", ¢im sa zéroven predi§lo moznym ucelovym subjektivnym §pekulaciam zo
strany Zalobcu o tejto lehote.

101. Podla nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pod pojmom bez zbytoéného odkladu
(bezodkladne) treba rozumiet’ v lehote spravidla par dni (max. 5 - 7 dni). Tento pojem sa v ustalenej
pravnej praxi vyklada podla objektivnych moznosti splnenia stanovenej povinnosti. V rozhodovacej
¢innosti sudov bol vysloveny taktiez nazor, Ze lehota ,,bez zbyto¢ného odkladu" je doba zodpovedajica
priblizne 8 diiom, ¢o ani zd’aleka nezodpoveda 22 dhom.

102. Z ustalenej sudnej praxe mozno podla stazovatela vyvodit' zaver, Ze ide predovSetkym o lehotu,
ktora m4a v danom pripade vyjadrovat’ ¢o najkrat$i Casovy usek. Ak ma subjekt v tejto lehote splnit’
nejakl povinnost’, musi tak urobit’ okamzite ako je to mozné, teda vtedy, ked vznikla moznost jej
splnenia po prvy raz. Priuréeni dizky lehoty ustanovenej terminmi bez zbyto¢ného odkladu, pripadne
lehoty primeranej uréi jej konkrétnu dizku napokon std. Tento musi zvazovat’ konkrétne okolnosti
pripadu, objektivne ich posudit’ a vyvarovat’ sa akceptacii subjektivnych okolnosti na strane povinného
subjektu.

103. K uvedenému stazovatel' poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo 32/2007,
uznesenie Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 5Tdo 32/2012, nalez Ustavného stidu Ceskej republiky IV. US
314/05, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob 108/2005.

104. Tento nazor mozno vyvodit' aj z ustanovenia § 18 ods. 1 ¢eského AML zakona, podla ktorého:
LZjisti-li povinnd osoba v souvislosti se svou ¢innosti podeziely obchod, oznami to Finan¢nimu
analytickému afadu (dale jen ,,Utad") bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdgji do 5 kalendainich dnti ode dne
zjisténi podezielého obchodu. Vyzaduji-li to okolnosti piipadu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni,
oznami povinna osoba podeziely obchod neprodlen¢ po jeho zjisténi."

105. Stazovatel' v danom pripade vychadzal z horeuvedenych skuto¢nosti a z premisy, Ze pod pojmom
,bez zbytoéného odkladu" j e potrebné rozumiet’ rozhodne krat$i¢asovy usek, ¢o vyplyva aj z
gramatického vykladu tohto slovného spojenia, pricom lehotu 22 dni nesporne nemozno vykladat' za
lehotu bez zbyto¢ného odkladu, najmi s ohladom na preventivny ucel zakona, ktorym je ochrana pred
legalizaciou a financovanim terorizmu, a to napr. vyuzitim instittu zdrzania NOO, podania podnetu na
zaistenie peilaznych prostriedkov uréenych alebo pouzitych na spachanie trestného ¢inu.

106. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti podl'a stazovatela vyplyva, Ze povinna osoba mala moznost’ sphit’
danu povinnost’ po prvy raz uz dna 16.01.2012.

107. Stazovatel’ uviedol, Ze spravny organ postupuje pri hodnoteni dékazov podl'a svojej tivahy, priCom
kazdy dokaz hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku), priCom dba na zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania. Rozhodujicim kritériom pre
hodnotenie dokazov je tzv. vnutorné presvedcenie, ktoré sa vytvara na zaklade logického usudku a na
starostlivom zhodnoteni jednotlivych dokazov.

108. Spravny poriadok nestanovuje spravnemu organu, aby v odévodneni rozhodnutia uvadzal jeho tzv.
vnutorné presvedcenie a volny mysSlienkovy proces, ktorého vysledkom by bol zavere¢ny nazor na
hodnotenu vec, ako aj konkrétne mieru, resp. kritérium, podla ktorého prihliadal na tvrdenia uc¢astnikov
konania.

109. Stazovatel’ uviedol, Ze z obsahu hlasenia ¢. NOO 120340 (hlasenie Tatra banky ¢. 048/1300/12
RX-7) vyplyva, ze po akumulovani prostriedkov na ucte boli v dioch 19.12.2011 a 04.01.2012
naktipené podielové fondy TAM, ktoré boli redemované dina 16.01.2012. Ostatna ¢ast’ hlasenia suvisela
s inymi bankovymi operaciami.



110. Stazovatel’ mal zato, ze ak do$lo k ohlaseniu NOO, automaticky bola naplnena jedna z foriem NOO
uvedend v programe vlastnej ¢innosti TAM (napr. nakup a bezprostredny predaj podielov), preto mala
byt NOO ohlasena hned’ po jej zisteni, ¢ize bez zbyto¢ného odkladu. TAM, ako povinna osoba nemala
doévod komplexne analyzovat’ aj nasledné bankové operacie, ktoré nastali po redemacii podielov (ize uz
po naplneni foriem NOO), ako uvadza Zalobca, pretoZe nasledné finanéné prevody suviseli iba s
¢innostou banky a nie s podnikatel'skou ¢innostou spravcovskej spolo¢nosti. Taktiez zalobca
nepredlozil na podporu tychto tvrdeniziadny dékaz o vykonani spominanych ukonoch komplexnej
analyzy spravcovskou spolo¢nostou TAM.

111. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 137/12-122, str. 19:
,,Pokial’ teda obchodna operacia vykazovala ¢o i len jeden znak neobvyklosti, ako to vyplyva z bodov
5.2 alebo 5.3 Programul, bol Zzalobca povinny postupovat v zmysle § 17 ods. 1 zdkona a neobvykhi
obchodnu operaciu ohlasit’ bez zbyto¢ného odkladu SJFP." Obdobny ndzor je uvedeny aj v rozsudku
Krajského studu sp. zn. 25/191/2015-96, str. 17, bod 87.

112. Krajsky sud v Bratislave k vySke pokuty uvadza: ,,Pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie, tito sud
povazoval rovnako za neodévodnenu a tym za nepreskimatelni. Pri ukladani disciplindrneho opatrenia
je potrebné prihliadnut’ k zavaznosti protipravneho konania, najmé k spdsobu jeho spachania, nasledkom
a okolnostiam, za ktorych bolo spachané."

113. V otazke oddvodnenia vySky ulozZenej pokuty sa stazovatel nestotoznil s ndzorom Krajského sudu
v Bratislave, Ze tato nebola dostatocne odévodnend a tym nepreskimatelna. Tento zaver krajského sudu
bol prijaty na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovace;
praxe kasa¢ného sudu.

114. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v ramciuvahy spravneho organu (diskrecna
pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc aurcivysku sankcie, pricom pouzitie
spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj naleZite zdévodnené.

115. Stazovatel’ mal zato, ze FSJ ako prvostupnovy spravny organ svoju diskre¢ntl prdvomoc pouzil v
ramci zdkonného ramca (pokuta bola ulozena vo vyske 25.000,- eur, maximalne mozno pokutu ulozit’
podla § 33 ods. 1 pism. a) zadkona vo vySke 165.969,- eur), z tohto ramca nijakym sposobom
nevybo¢il, in§titat spravnej ivahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatoénym spoésobom zddvodnil a
preto je odovodneny zéver, ze spravna uvaha pri vySke pokuty bola pouzitd v sulade so zdkonom.

116. Stazovatel' d’alej uviedol, Zze pri ur¢ovani vysky pokuty spravny organ vychadzal zo zakladnych
rovin pdsobenia sankcie - individualnej aj generalnej prevencie, a to vo vztahu k spachanému spravnemu
deliktu, dizke jeho trvania, ako aj objektu spravneho deliktu - zaujmu spolo&nosti na zabraneni legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu, ako aj ekonomickej situacii povinnej osoby.

117. Stazovatel poukazal na vysku jednotlivych obchodov v 18 pripadoch klientov so stupiiom rizika
klienta ¢. 3, pri ktorych nebolo preukazané zistenie povodu finanénych prostriedkov, ktorych hodnota
dosiahla vysku 25.511.600,- eur, ako aj na vy§ku obchodov v 2 pripadoch neohlasenia NOO v hodnote
spolu 2.080.780,05 eura.

118. Stazovatel uviedol, ze spravny organ po zvazeni vetkych skuto¢nosti relevantnych pre urcenie
vysky pokuty, predovietkym na dizku trvania protipravneho stavu (od 01.01.2012 do 10.03.2015),
charakter neplnenia povinnosti uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia, zavaznost’, vysku hodnoty
obchodnych operacii, pri ktorych nebolo preukdzané zistenie povodu finanénych prostriedkov, vysku
hodnoty neohlasenych NOO, ako aj s ohl'adom na aspekt preventivneho pdsobenia zékona, rozhodol o
uloZeni pokuty vo vyske 25.000,- eur (ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, t. j.



vy$ky nepresahujucej 1/6 hranice sadzby) tak, aby pokuta nemala likvidaény, ale preventivny charakter.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na povinnou osobou poskytnuta potrebnu stcinnost’
pri kontrole a na jej vyjadrenia ohl'adom neplnenia zdkonnych povinnosti.

119. Aj ked’ je bez pravneho vyznamu vyska pokuty ulozenej v inych pripadoch, kde zavaznost, dizka
trvania, nasledky protipravneho konania a porusenie povinnosti boli obdobné, stazovatel’ povazoval za
potrebné uviest, Ze povinnym osobam posobiacim na finan¢nom trhu boli v roku 2012 ulozené pokuty
aj vo vyske 15.000,- eur a 55.000,- eur. Taktiez v roku 2015 bola uloZzena pokuta povinnej osobe vo
vyske 20.000,- eur. Na zaklade uvedeného, s poukazom na precedencnu zasadu, uloZenie pokuty vo
vyske 25.000,- eur zalobcovi, ako finan¢ne;j institicii, nie je ojedinelé.

120. Podl'a smernice ¢. 2015/849 Skala sankcii a opatreni by mala byt dost’ Sirokd, aby umoznila
¢lenskym Statom a prisluSnym organom zohladnit’ rozdiely medzi povinnymi subjektmi, najméd medzi
uverovymi intiticiami a finanénymi institiciami a inymi povinnymi subjektmi, pokial’ ide o ich velkost,
charakteristiku a povahu podnikania.

121. Z rozhodnutia FSJ je taktiez zrejmé, aka bola miera ohrozenia verejného zdujmu, ako sa spravny
organ vysporiadal s otdzkou zavaznosti spravneho deliktu, sposobom jeho spachania, ktory je presne
opisany vo vyrokovej ¢asti a v odévodneni rozhodnutia FSJ na str. 24 az 26.

122. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Najvyssicho siadu SR sp. zn. 1Szo NS 3/2005, podla ktorého:
,,Ak zalovany pri ukladani pokuty posudzoval nielen zavaznost a dizku trvania porusovania zakona ale aj
jeho povahu, mozny dopad na legaliziciu nezdkonnych prijmov a nedostatok metodickej prace,
smerujicej k zamedzeniu legalizacie nezdkonnych prijmov vypracovanim programu vlastnej ¢innosti,
zameraného proti legalizacii nezakonnych prijmov, postupoval pri ulozeni sankcie v stlade so zakonom."

123. V suvislosti s primeranostou pokuty zalobca d’alej poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8Szf/70/2013, nalez Ustavného siudu CR zo dia 13.12.2004, sp. zn. 1. US 416/04, ako aj na
rozhodnutie Najvy§sieho spravneho sudu CR sp. zn. 8 Afs 68/2010 zo dita 31.01.2011, v ktorych bol
vysloveny nazor, Ze sice pokuta musi byt proporcionalna a nemala by mat’ vo vztahu ku konkrétnemu
jednotlivcovi likvidaény charakter, ale zaroven pokutu uloZenu priblizne v polovici pripustnej sadzby
mozno povazovat’ za primeranu, ¢o v pripade zalobcu pokuta nepresahuje ani 1/6 hranice sadzby.

124. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku konanie pred spravnym stidom sa
okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym
studom pouziji primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

125. Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel poukazal na princip pravnej istoty v zmysle ¢l. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého:

(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt' spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
(3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

126. Z citovanych zakonnych ustanoveni podl'a stazovatela vyplyva, ze zdkladnym atributom pravnej
istoty podla ¢l. 2 CSP je poziadavka zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. T4 je zasa spita s
postulatom, Ze zasadne pravne rovnaké (obdobné) pripady sa maji posudzovat rovnako, a rozdielne
pripady rozdielne. To, ¢i ide o zasadne rovnaka pravnu vec, alebo ¢i tato pravna vec vykazuje naopak
zasadné rozdiely od inych, uz rozhodnutych pripadov, je zdlezitostou pravneho posudenia sudu
reflektovaného v odovodneni rozhodnutia. Pri nereSpektovani podobnosti pravneho pripadu s pravnym
posudenim uZz v minulosti posudenych pripadov, bude odévodnenie musiet’ spinat kvalifikované



nalezitosti, teda musi byt podrobnejsie a presved¢ivejsie.

127. Podra judikatiry Ustavného stidu SR, arbitrdrne rozhodnutie veobecného stidu znamend, najmé:

1. extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami,
2. interpretacia, ktora je v extrémnom nestlade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalencj
judikatary), bez toho, aby boli dostato¢ne oddvodnené dovody, na zaklade ktorych sud odmietol
stabilizovant vykladovu prax,

3. nereSpektovanie kogentnej normy, interpretdcia, ktord je v extrémnom rozpore s prioritami
spravodlivosti (predpojaty formalizmus),

4. hodnotenie dokazov vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich
pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové zaklady.

128. V tejto suvislosti stazovatel' poukézal n a nasledujuce rozhodnutia v obdobnych pripadoch, od
ktorych sa v danom pripade Krajsky sud v Bratislave odklonil:

- Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Sz0/166/2015, 7Sz0/47/2014, 5Sz0/6/2013, 8Szo/15/2010,
3S7£/35/2010, 1 Sz-0-NS 3/2005,

- Krajského studu v Bratislave sp. zn. 2S/191/2015-96, 2S/73/2014-60, 5S 91/2013-98, 2S 137/12-122,
3S/248/2010, 1S 324/2005-51.

129. Z celého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave je podla stazovatela evidentné, Ze tento sa
stotoznil s pravnym nazorom zalobcu bez toho, aby sa riadne vysporiadal s namietkami, tvrdeniami a
argumentami zalovaného ku vSetkym bodom Zzaloby (nevysporiadal sa ani z jednym argumentom
zalovaného). Rozhodnutie krajského stdu a jeho odévodnenie je tvorené doslovnym opisom tvrdeni
zalobcu, €o je nepripustné.

130. Uvedené podla stazovatela potvrdzuje skutoénost’, ze Krajsky sud v Bratislave sa v celom rozsahu
stotoznil napriklad s tym, ze v suvislosti zo skutkom ¢. 1 bol FSJ predlozeny Manudl uz pri kontrole v
roku 2010, ktory ako tvrdi, sa v relevantnych Castiach nemenil (v akych konkrétnych Castiach), tak
mobhol objektivne zistit’ jeho porusenia, ktoré vSak zalobcovi vytyka az v tomto konani. V tomto pripade
sud konStatoval, ze od momentu tohto zistenia, t. j. vroku2010 mu zacala plynit jednoro¢na
subjektivna lehota podl'a ust. § 10 ods. 4 citovaného zakona, v ktorej mohol Zalobcovi ulozit’ pokutu.
Zalovanému nie j e zrejmé, n a zdklade akych skuto¢nosti a predlozenych dokazov Krajsky sud v
Bratislave dospel k uvedenym zaverom.

131. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,zasada ¢. 6 Odporucania o spravnych sankcidch" bola dodrzana v
plnej miere, preto mu z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave nie je zrejmé, aké prava a
povinnosti boli vo veci spravnej sankcie porusené, resp. nesplnené.

132. Krajsky sud v Bratislave nespravne vyvodil zaver, ked’ vo svojom rozhodnuti v bode 148. uviedol,
ze ,hie je zrejmé konkrétne poruSenie zakonného ustanovenia, a sice v ktorom pripade sa jednd o
porusenie § 10 ods. 1 pism. d) a v ktorom o poruSenie ust. § 10 ods. 2 pism. a), pism. b) citovaného
zakona", pricom ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d) stanovuje obsah zékladnej starostlivosti vo vzt'ahu ku
klientovi a nesplnené povinnosti vychadzaji z ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a) a b) a § 30 ods. 3 zakona,
ktoré st uvedené v rozhodnuti FSJ na str. 2 bod 3.

133. Stazovatel’ uviedol, Ze¢ mu nie je vObec zrejmé ako sa sud vysporiadal z druhym pripadom pri
skutku ¢. 3 (i8lo o dva rozdielne pripady), ktory sa tykal NOO klienta S. K. (uvedené¢ho v rozhodnuti
FSJ na str. 4), preto ze informacia uvedend len v prilohe hldsenia o NOO Tatra banky, a. s.
neobsahovala v§etky komplexné informacie o uvedenom obchode a klientoviv zmysle naleZitosti
hlasenia 0 NOO podla § 17 ods. 3 zakona, preto toto konanic nemozno povazovat za splnenie
povinnosti v zmysle § 17 ods. 1 zadkona.

134. Stazovatelovi taktiez nie je zrejmé, preco sud povazoval vysku uloZenej sankcie za neoddévodnend,
pricom v rozsudku Krajského sudu sp. zn. 2S5/191/2015-96 obdobné oddvodnenie ulozenej pokuty, ako



aj opis skutkov, bolo postadujuce, dovodné a preskiimatelné. Dalej Zalovany dava do pozornosti, Ze
¢lenkou tohto senatu bola O.. A. K., Z.., ktor4 zaroven bola aj predsedni¢kou sendtu Krajského sudu v
Bratislave, ktory vydal kasa¢nou staznost'ou napadnuté rozhodnutie.

135. Na zéklade doévodov uvedenych v predmetnej kasa¢nej staznosti, stazovatel’ mal za to, Ze Krajsky
sud v Bratislave rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, odli§ne od doteraj$ej stidnej
praxe, pricom neuviedol dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu, ako aj, Ze jeho rozhodnutie
je arbitrarne (vzhladom k tomu, Ze naplita znaky arbitrarnosti podla judikatary Ustavného sidu SR) a
zaroven obchadza princip pravnej istoty. Z uvedeného dévodu Krajsky sud v Bratislave zat'azil rozsudok
vadou, ktora mé za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Rovnako, ked’ze sa
Krajsky sud v Bratislave riadne nevyporiadal so vSetkymi uplatnenymi namietkami a argumentmi
zalovaného, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.

136. Stazovatel' poukazal na to, ze argumenta¢na linia Zalobcu predstavuje z pohl'adu Zalovaného len
snahu sudne konanie preniest do roviny skumania irelevantnych, pre meritum veci nepodstatnych
skutoénosti a navodit’ situaciu, Ze rozhodnutie je zmito¢né a nepresktimatelné (pricom je preukazany
presny opak tvrdeni Zalobcu), a tym odvratit pozornost’ sidu od skuto¢nosti, ze Zalobca zdvaznym
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rizika legalizacie a financovania terorizmu.

137. Legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu je hrozba, ktorej elimindcia si
vyzaduje dokladné opatrenia, a to rovnako na narodnej, ako aj medzinarodnej urovni. V sucasnosti sa
stupiiuju snahy o prijatie efektivnych krokov (prijatie smernice ¢. 2015/849), ktoré zabezpec¢ia ¢innu
ochranu finan¢nych systémov proti zneuzitiu pred legalizdciou prijmu z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu.

138. Podla ustanovenia § 5 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku pri rozhodovani spravny sud dba na
ochranu zakonnosti a verejného zaujmu, ¢o v tomto pripade verejnym zaujmom je ochrana pred
legalizdciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu, ktory krajsky sud zjavne
nepresadzoval.

139. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti stazovatel' navrhol, aby Najvys§sisud SR rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze Zalobu o preskumanie zakonnosti a postupu zalovaného
zamietne.

140. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 13.03.2017 a Ziadal kasaéna staznost’
ako nedévodnt zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

141. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény (d’alej aj ,.kasacny sud") (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Zze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna.

142. Najvyssi sud SR ako prislusny sid podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

143. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/92/2016-159 zo
diia 01.12.2016.



Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

144. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze boli splnené zakonné podmienky pre odmietnutie
kasacnej st'aznosti. Po oboznameni sa s obsahom kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, Ze kasacna
staznost’ bola podana Zalovanym vcas a riadne, obsahuje staznostny navrh (vid’ petit kasa¢nej st'aznosti
na ¢. 1. 210 spisu) a je spisand pracovnickou zalovaného, ktord v Case spisania mala vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia v odbore prévo. Preto kasa¢ny sud pristipil k meritornemu
prejednaniu kasacnej staznosti Zalovaného.

145. Vo vztahu ku skutku 1 rozhodnutia Zalovaného sa spravny sud vyjadril v napadnutom rozsudku v
bodoch 134. - 139. Dévodom, na zéklade ktorého spravny sud, vo vztahu ku skutku 1, vyhodnotil
rozhodnutie Zalovaného za nezédkonné bola skuto¢nost’, Ze financna spravodajska jednotka mala uz v
roku 2010, v suvislosti s vykonom kontroly v roku 2010, predlozeny manudl, z ktorého mohla zistit’
poruSenia, ktoré sa vytykaji Zzalobcovi v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu. Spravny std odvodzoval zacatie plynutia subjektivnej
lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt prave od tejto rozhodujiicej skuto¢nosti, ked’, podla
krajského sudu, sa spravny organ dozvedel o pripadnom poruseni zakona uZz pri vykone kontroly v roku
2010 a dospel k zaveru, Ze od roku 2010 zacala plynut’ spravnym orgénom jednoro¢na subjektivna
lehota, v stlade s § 10 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z. z., v ktorej mohol spravny organ zacat voci
zalobcovi administrativne konanie za porusenie ustanoveni § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 297/2008 Z. z.
Spravny sud konStatoval, Ze doSlo k pochybeniu zo strany spravneho organu, a to k vydaniu
rozhodnutia po zdkonom stanovenej subjektivnej jednoro¢nej lehote, preto sa s tvrdenim Zalovaného, zZe
predloZzeny Manual neobsahuje spdsob vykonavania starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi podla § 20 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 297/2008 Z. z., uz nezaoberal.

146. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze z odovodnenia rozsudku vo vztahu ku skutku 1 (v bodoch 134. - 139.)
nie je identifikovana kontrola, ktora bola vykonana finan¢nou spravodajskou jednotkou (d’alej len ,,FSJ")
v roku 2010, tak, aby bolo zrejmé, o aku kontrolu sa jednd, ktorého subjektu sa tykala, ¢o bolo
predmetom kontroly, na aké skuto¢nosti kontrola bola zamerana a aké boli jej zavery - kontrolné zistenia
a ktoré konkrétne podklady boli predmetom posudzovania kontrolnych organov. Sucastou
administrativneho spisu nie je Ziadny zaznam z kontroly FSJ z roku 2010, naviac, ked’ sucastou
administrativneho spisu nebol nielen zaznam z kontroly z roku 2010, ale aj kompletny material, tykajici
sa vykonania kontroly v roku 2010. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje, ze v déovodoch rozsudku spravneho
sudu nie je kontrola z roku 2010 blizSie Specifikovana (kvantifika¢nymi udajmi z kontroly), preto nebolo
mozné posudit’ spravnost’ zaverov spravneho stdu, vyjadrenych v bodoch 136. - 139. kasa¢nou
staznost'ou napadnutého rozsudku krajského stdu, ako i posudit’ tvrdenia stazovatela vo vztahu k
uvedenym skuto¢nostiam (skutku 1), vyjadrené v kasacnej st'aznosti, ako aj ndmietky zalovaného, ktoré
su obsiahnuté vo vyjadreni Zalovaného z 02.06.2016 k spravnej zalobe, v ktorych Zalovany tvrdil, ze
kontrola v roku 2010 oproti kontrole, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodnutia Zalovaného, sa
tykala iného subjektu (inej povinnej osoby) a mala iny charakter ¢innosti, ked’ podla Zalovaného Zalobca,
ako aj tento iny subjekt, ktory bol objektom kontroly v roku 2010 DDS Tatra banky, a.s. (dalej len
»DDS"), vykonava odlisné predmety podnikatel'skej ¢innosti, ¢o je podla zalovaného podstatné z
hladiska miery rizika legalizicie alebo financovania terorizmu a dalej vysporiadat’ sa s tvrdenim
zalovaného, ze pri kontrole DDS nebol predloZzeny manual, ale program vlastnej ¢innosti.

147. K tymto tvrdeniam Zalovaného sa spravny sud, v ddévodoch napadnutého rozsudku, nevyjadril,
naviac, ked’ sucastou predlozeného administrativneho spisu spravneho stidu nebol kompletny spis,
tykajuci sa kontroly z roku 2010.

148. Ustanovenie § 137 Spravneho stidneho poriadku je vSak potrebné z hladiska prava na sadnu
ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a uplatiovat tak, Ze
rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo u¢astnika



konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otdzky stivisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizsie uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 03.07.2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tito poziadavku zvyraziuje vo svojej
judikatare aj Europsky sud pre Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfia aj pravo na odovodnenie stdneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit' rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad."
Europsky sud pre l'udské prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZovany za
rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09.12.1994, &. staznost’ 18390/91 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci
Hiro Balani proti Spanielsku z 09.12.1994, staznost’ ¢. 18064/91).

149. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatel'né alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05).

150. Pravo na spravodlivy siidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

151. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri ani
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).

152. Kasacny sud konstatuje, Zze zaver spravneho sudu vo vztahu ku skutku 1 je predCasny.
Rozhodnutie spravneho sudu, podla kasacného sudu, nie je vo vztahu k tomuto skutku dostatocne
odovodnené a naviac jeho zavery, vyjadrené v dovodoch rozsudku spravneho sudu, nevyplyvaji z
obsahu predlozeného administrativneho a sudneho spisu. Vzhladom na uvedené¢ bude vo vztahu k
tomuto skutku povinnostou spravneho sudu si zabezpecit' vSetky potrebné podklady, oboznamit’ sa s
ich obsahom a vysporiadat’ sa aj so vSetkymi Zalobnymi namietkami vo vztahu ku skutku 1, ako aj
namietkami Zalovaného vo vzt'ahu k tomuto skutku a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

153. Spravny std vo vztahu ku skutku 2 formuloval dovody v bodoch 140. - 146. rozsudku krajského
sudu, ked” konstatoval, Ze vyrok rozhodnutia ku skutku 2 nie je formulovany v stlade so zdkonom, ked’
podla spravneho sudu musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
resp. uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym.

154. Kasaény sud zdoéraziuje, Zze v bodoch 140. - 146. rozsudku spravneho sudu krajsky sud okrem
vSeobecnych kritérii, vyzadovanych pre identifikiciu skutku, ktory napliia znaky spravneho deliktu,
neuviedol, ktoré konkrétne skuto¢nosti, podla spravneho sudu, mali byt subsumované do obsahu



vyrokovej Casti skutku 2 vo vztahu k vyroku rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho orgéanu.

155. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s vyrokom 2 rozhodnutia zalovaného konstatuje, Ze tento vyrok
koreSponduje s jeho dévodmi, obsiahnutymi v rozhodnuti zalovaného, v ktorych je dostatocne a
jednoznacne identifikovany subjekt (subjekty) a ich bankové operacie vykonavané povinnou osobou
(zalobcom), ktoré boli predmetom kontroly. Kontrolné zistenia FSJ st vymedzené v rozhodnuti
zalovaného presne, urcite a podl'a kasacného sudu nezamenitelne, ked’ zo zékona ¢. 297/2008 Z. z. a ani
zakona ¢. 71/1967 Zb., na ktoru aplikaciu v ust. § 33 ods. 7 zakon ¢. 297/2008 Z. z. odkazuje,
nevyplyvaju osobitné, Specifické kritérid vymedzenia skutku iného spravneho deliktu podla zakona ¢.
297/2008 Z. z.

156. Podla kasa¢ného sudu spravny organ v preskimavanom rozhodnuti vymedzil urcite, jasne,
zrozumitelne a nezamenitelne predmet konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim v sulade s ust. § 47 ods. 2 spravneho
poriadku, ako aj so zasadou ne bis in idem. Zalobca bol od zagatia spravneho konania informovany o
tom, akym konanim mal byt spachany spravny delikt, pri€om toto konanie bolo dostatocne
identifikované, najmi okruhom klientov, d’alej oznaCenim interného predpisu, na zaklade ktorého Zalobca
urcil tymto klientom kategoriu rizika, definovanim povinnosti, ktor zalobca zanedbal a tidajom o tom,
dokedy si mal tito povinnost’ voci existujicim klientom splnit. V rozhodnuti zalovaného spojenym s
prvostupiiovym rozhodnuti v jeho oddvodneni je uvedené obdobie, za ktoré bola kontrola u zalobcu
vykonand. Pokial ide o namietané nedostatoné vymedzenie miesta spachania skutku, je sud toho
nazoru, ze kategoriu rizika u vyS$$ie oznaCenych klientov urcil Zzalobca centralne na zaklade Manualu
Compliance Tatra Banka Group a z toho vyplyvajicu starostlivost’ voci klientom nevykonal, nie je
miestne vymedzenie protipravneho konania relevantné, v ktorej pobocke Zalobcu mali tito klienti vedené
ucty. V napadnutom rozhodnuti je spravny delikt presne vymedzeny a z jeho vymedzenia je zrejmé za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Vo vztahu ku skutku 2 kasany sud konStatuje, ze sa
nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze skutok 2 v rozhodnuti Zalovaného nie je dostatocne
vymedzeny tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom, preto bude povinnostou spravneho sudu vo
vztahu ku skutku 2 sa vysporiadat’ so vSetkymi zalobnymi ndmietkami, ako aj s vyjadrenim zalovaného
k tymto Zalobnym namietkam vo vzt'ahu ku skutku 2.

157. Ku skutku 3 kasacny sud konStatuje, ze suhlasi s ndzorom spravneho sudu, ze poruSenie
povinnosti vymedzenych v § 30 ods. 3 zékona ¢. 297/2008 Z. z. ( v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania
spravnych organov) nie je spravnym deliktom. Zakon ¢. 297/2008 Z. z. vymedzuje iné spravne delikty v
§ 33, v odstavci 1 upravuje, ze finan¢na spravodajska jednotka moze ulozit” pravnickej osobe a fyzicke;j
osobe - podnikatelovi pokutu do 1.000.000,- eur, pokial’ tito osoba nesplni alebo porusi niektoru z
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom v § 10 ods. 1 az4 a 6, § 12, § 14 az 17, § 19 ods. 2 az 4, §
21, § 24 ods. 1 a 2, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. V § 33 ods. 2 zakon ¢. 297/2008 Z. z.
upravuje, ze finan¢nad spravodajska jednotka moéze ulozit banke alebo finan¢nej inStiticii pokutu do
5.000.000,- eur, ak nesplni alebo porusi niektoru z povinnosti ustanovenych v odseku 1.

Jednoznacne treba konStatovat’, Ze inym spravnym deliktom, s poukazom na ust. § 33 ods. 1 zakona ¢.
297/2008 Z. z. G¢innom v ¢ase kontroly, nie je poruSenie povinnosti vymedzenych v § 30 ods. 3 zakona
¢. 297/2008 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase kontroly, ked’ toto ustanovenie upravuje povinnosti povinnej
osoby poskytovat’ finanénej spravodajskej jednotke na poziadanie informacie a pisomné doklady o plneni
povinnosti podl'a § 20 za obdobie predchadzajicich piatich rokov, teda upravuje povinnosti v stvislosti
so suc¢innostou povinnej osoby vo vztahu k Finan¢nej spravodajskej jednotke.

158. Kasacny sud suhlasi s ndzorom spravneho sudu, Zze v skutku 3 Zalovanym posudzovanych
osemnastich obchodnych transakcii nebolo vo vztahu ku kazdej jednotlivej, z tychto osemnastich
obchodnych transakcii, uvedené, o aky obchodny vztah povinnej osoby - Zalobcu a uvedeného klienta,
pri uvedenych obchodnych transakcidch jednotlivca, sa jedna, ¢i sa jednalo o obchodny vztah pri
uzatvarani obchodného vztahu /§ 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 297/2008 Z. z./ alebo pri vykonavani
prilezitostného obchodu mimo obchodného vzt'ahu v hodnote najmenej 15.000,- eur /§ 10 ods. 2 pism.



b) zékona ¢. 297/2008 Z. z./. Kasaény std zdoraziuje, ze starostlivost’ Zalobcu, ako povinnej osoby
vocCi klientovi, v suvislosti so zabezpeCenim zikladnej starostlivosti (§ 10 zdkona ¢. 297/2008 Z. z.)
mohla byt posudzovand vo vztahu k uvedenym osemnastim transakciam, tykajicim sa plnenia
povinnosti Zalobcu ako povinnej osoby, bud’ pri uzatvarani obchodného vzt'ahu (§ 10 ods. 2 zakona ¢.
297/2008 Z. z.) alebo pri vykonavani prilezitostného obchodu /§ 10 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 297/2008
Z. z./, a to vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti kazdej jednotlivej transakcie. Podl'a kasa¢ného
sudu kazda z 18 transakcii mohla byt posudzovand, vzhladom na jej individudlne skutkové okolnosti,
bud’ ako transakcia pri uzatvarani obchodného vztahu alebo pri vykonavani realizicie prilezitostného
obchodu.

159. Podrla kasacného stdu bolo podstatné, vo vztahu ku kazdej z jednotlivych 18 transakcii, uviest’, ze
sa kladie zalobcovi za vinu poruSenie povinnosti zakladnej starostlivosti, bez ohladu, ¢i transakcia
vznikla pri uzatvarani obchodného vztahu alebo pri vykonavani prilezitostného obchodu, ked’ zakladné
starostlivost’ zahiiia vykonanie predbezného monitorovania obchodného vzt'ahu, vratane preskiimavania
konkrétnych obchodov vykonavanych pocas trvania obchodného vzt'ahu na ucel zistenia, ¢i vykonavané
obchody su v stlade s poznatkami povinnej osoby o klientovi, jeho podnikatelskom profile a prehl'ade
moznych rizik spojenych s klientom a v zavislosti od rizika legalizicie alebo financovania terorizmu
zistovanie pdvodu finanénych prostriedkov a zabezpecenie aktualizacie dokumentov, idajov alebo inych
informacii, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii o klientovi § 10 ods. 1 pism. d). Vo vztahu k 18
zadokumentovanym pripadom povinnd osoba porusila, podla Zalovaného, povinnosti zakladnej
starostlivosti vymedzené v § 10 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 297/2008 Z. z., ked’ nepreukazala
predlozenymi dokladmi zistenie pdvodu finanénych prostriedkov, v zavislosti od rizika legalizacie alebo
financovania terorizmu napriek tomu, Ze povinnou osobou - Zalobcom bol prideleny uvedenym klientom,
najvyssi stupen rizika klienta ¢. 3 - riziko legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu.

160. Podl'a kasa¢ného stidu presna Specifikacia, ¢i uz § 10 ods. 2 pism. a) alebo § 10 ods. 2 pism. b)
zakona €. 297/2008 Z. z., vo vztahu k jednotlivym 18 zadokumentovanym pripadom pri skutku 3, nemé
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného, ked’ kazdy z uvedenych 18 zadokumentovanych pripadov
je potrebné jednoznacne charakterizovat’ ako obchod definovany v § 9 pism. g) zakona ¢. 297/2008 Z.
Z.

161. Podla kasa¢ného sudu je podstatné, ¢i bolo preukdzané, v 18 pripadoch, poruSenie povinnosti
zalobcu ako povinnej osobe podla § 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 297/2008 Z. z., ked prave toto
poruSenie povinnosti, bez ohladu na charakter obchodného vztahu obchodu povinnej osoby ku
konkrétnemu klientovi, bolo porusenim zakladnej starostlivosti povinnej osoby vymedzenej v zdkone €.
297/2008 Z. z. Kasa¢ny std konstatuje, Ze zakladna starostlivost’ povinnej osoby vo vzt'ahu ku klientovi
je upravend v § 10 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 297/2008 Z. z., pricom dalSie zdkonné ustanovenia,
vratane § 10 ods. 2 pism. a) az e) zdkona ¢. 297/2008 Z. z., ur¢uju vykonavanie zakladnej starostlivosti
povinnej osoby vo vztahu ku klientovi /§ 10 ods. 2 pism. a), b), ¢)/ charakterom obchodnej transakcie
(obchodu, obchodného vztahu, obchodnej operacie) a inych skuto¢nosti.

162. Podla kasacného sudu je podstatné, ¢i bolo preukdzané v 18 pripadoch, poruSenie povinnosti
zalobcu ako povinnej osobe podla § 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. Tieto skuto¢nosti bol
povinny spravny sud preskimat’ v rozsahu Zalobnych bodov. Pokial’ spravny sud vo vztahu ku skutku
3 vyslovil nazor, ze pravna kvalifikacia skutku 3 nie je dostato¢ne vymedzend, tak s tymto nazorom sa
kasacny sud nestotoznuje, ked’ neuvedenie ust. § 10 ods. 2 pism. a) alebo pism. b) zakona ¢. 297/2008
Z. z. pri kazdej z 18 obchodnych transakcii, a vzhladom na vymedzenie poruSenia povinnosti pri 18
transakciach podl'a § 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 297/2008 Z. z., nepovazuje kasacny sud za vadu,
ktora je dovodom, vyslovenia nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného.

163. Preto bol spravny sud povinny, vo vztahu ku skutku 3, preskimat, ¢i Zalovany preukazal, vo
vztahu k 18 popisovanym obchodnym transakciam, poruSenie povinnosti Zalobcu poskytovat’ zakladni
starostlivost’ klientovi. Nakolko k tymto skuto¢nostiam sa krajsky sud nevyjadril v dovodoch
napadnutého rozhodnutia, vzhl'adom na odli§ny pravny nazor kasacného stidu k postudeniu naleZitosti



rozhodnutia zalovaného ku skutku 3, kasa¢ny sud, konStatuje, Ze rozhodnutie spravneho sudu bolo
vydané predcasne. Preto bude povinnostou spradvneho sudu sa so vSetkymi zalobnymi ndmietkami a
namietkami Zalovaného k spravnej Zzalobe vysporiadat’ v dovodoch nasledného rozhodnutia spravneho
sudu.

164. Vo vztahu ku skutku 4, ku ktorému spravny sud konstatoval v bode 150. az 155. rozsudku, ze
nebolo zo strany Zalovaného preukédzané, Ze v posudzovanych obchodnych operaciach klienta P. L. N. a
klienta S. K., postupoval Zalobca bez zbyto¢ného odkladu, bezodkladne, ked’ podla spravneho stidu
zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti neuvadza ziadnu konkrétnu lehotu, ktort povazuje za
bezodkladni a zalovany sa nevysporiadal, podla spravneho stdu, s tvrdenim Zalobcu, Ze neobvykh
obchodnu operaciu hlasil, ked’ z hlasenia vyplyva, Ze ide o ¢iastkové operacie, ktoré prebiehali v diioch
od 01.12.2012 do 07.02.2012, pricom komplexna operacia bola nahlasena 08.02.2012 a tito obchodnt
operéciu zalobca nahlésil ako neobvykll v momente ako on sam tito situdciu ako neobvykla vyhodnotil,
pretoze i8lo o viac ¢iastkovych transakcii, pri¢om jednotlivé Ciastkové transakcie zalobca nepovazoval za
neobvykIé.

165. Kasaény sud ku skutku 4 a konStatovaniu spravneho sudu v bodoch 150. az 155. uvadza, Ze sa
nestotoznil s ndzorom spravneho stdu, ze zalovany nezdévodnil lehotu, ktort povazoval za bezodkladnt,
na oznamenie neobvyklej obchodnej operacie. Kasacny sud zdoraziuje, ze ust. § 17 ods. 1 zakona ¢.
297/2008 Z. z. upravuje povinnost’ povinnej osoby ohlasit’ finanénej spravodajskej jednotke neobvykhi
obchodnu operaciu alebo pokus o jej vykonanie bez zbyto¢ného odkladu (prva veta § 17 ods. 1 zakona
&. 297/2008 Z. z.). Zalovany vo vyroku ako aj dévodoch rozhodnutia popisuje charakter, ako aj asové
suvislosti vykonanej obchodnej operacie, ktorti povazoval za neobvykla, vymedzuje charakter obchodnej
operacie, klienta, ako aj casové idaje realizacie operacie ako celku, resp. jej jednotlivych ¢iastkovych
operacii.

166. V pripade klienta P. L. N. zalovany dospel k zaveru, ze obchodna transakcia - nakup podielov
fondu TAM-DEF 04.01.2012 v hodnote 700.000,- eur a ich nasledny predaj 16.01.2012, v celkovej
hodnote 1.180.780,05 eura, je transakcia, ktord naplnila znak neobvyklej obchodnej operacie, ktort
povinna osoba - Zalobca neohlasil bez zbyto¢ného odkladu, ked’ ohlasenie tejto transakcie vykonala
povinna osoba az 08.02.2012, ak k realizacii i tejto neobvyklej obchodnej operacie doSlo, podla
zalovaného, 16.01.2012. Podl'a Zalovaného k ohlaseniu neobvyklej obchodnej operacie doslo s odstupom
22 dni, ¢o povazoval zalovany za nesplnenie si povinnosti ohlasit’ neobvyklua obchodnli operaciu bez
zbytocného odkladu.

167. V pripade obchodnej operacie S. K. Zalovany konS$tatoval, Ze uvedena osoba naktpila podiclové
fondy TAM-DEF 21.12.2012 v hodnote 900.000,- eur. Jednalo sa, podla zalovaného, o naphenie
znakov neobvyklej obchodnej operacie z dévodu, ze uvedené finanéné prostriedky boli na ucet povinnej
osoby prevedené z uctu Specifikovaného zalovanym v rozhodnuti, ktorého majitelom je spolo¢nost’ VV-
Agro, s. 1. 0., ktord uz bola predmetom niekolkych hlaseni o neobvyklej obchodnej operacii pre
podozrenie z danovej trestnej ¢innosti, a to dna 21.12.2012, ked’ S. K. nemal ziadny pravny vztah k
uvedenej spoloénosti. Zalovany konstatoval, Ze povinna osoba - Zalobca uvedent operaciu nevyhodnotila
ako neobvykla obchodnt operaciu a nasledne ju ako neobvykli obchodnu operaciu neohlasila finan¢nej
spravodajskej jednotke bez zbytocného odkladu.

168. Kasaény sud sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného nedostatocne
vymedzilo alebo zdévodnilo lehotu, ktort povazoval zalovany za lehotu, v ktorej bol povinny z hladiska
bezodkladnosti, zalobca oznamit’ neobvyklu obchodnli operéciu. Z rozhodnutia zalovaného, (z jeho
vyroku, oddévodnenia), ¢asového harmonogramu obchodov, identifikdcie obchodov a Specifikacie
operacie, ktort povazoval Zalovany za neobvykli obchodnti operaciu, z ¢asového horizontu vykonavania
tejto operacie, ako aj rozsahu finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom finanénych operacii, je
podla kasa¢ného stidu dostato¢ne vymedzena obchodna operacia, ktort hodnotil Zalovany spravny
organ, a v ktorom doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 17 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 297/2008 Z. z., v
ktorej vymedzenie obchodnej transakcie, ktoré obsahuje aj ¢asové momenty realizacie obchodného



pripadu, je dostato¢nym vychodiskom pre posudzovanie konania Zalobcu ako povinnej osoby v
suvislosti s plnenim povinnosti, vymedzenej v § 17 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 297/2008 Z. z. Bolo
povinnostou spravneho sudu vyhodnotit zdvery zalovaného, vyjadrené vo vztahu k skutku 4 a
vyhodnotit, ¢i vzhl'adom na charakter a Specifikaciu obchodnej operacie, ktora je vymedzena vo vyroku
rozhodnutia zalovaného, ako aj jeho dévodoch, mozno uvedenu obchodnii operaciu a konanie Zalobcu
povazovat’ za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 17 ods. 1 prva veta zékona ¢. 297/2008 Z. z.

169. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s ndzorom spravneho sudu, ze zalovany nezddévodnil bezodkladnost’
posudzovanych obchodnych transakcii. Urcenie kontrolnej Iehoty, ktorti treba povazovat za
bezodkladni zo strany Zalovaného, nevyplyva z ustanoveni zakona ¢. 297/2008 Z. z., ale vyplyva z
posudenia konkrétnych ¢asovych tudajov v posudzovanej konkrétnej obchodnej transakcii. Pokial
zalovany uvedenu obchodnu transakciu vymedzent v skutku 4 vyhodnotil ako nevykonanu bez
zbyto¢ného odkladu, bol povinny spravny sud, v rozsahu zalobnych namietok Zalobcu, sa s tymto
zaverom vysporiadat’ a posudit, ¢i povinna osoba - zalobca konal v pripade ohlasenia uvedenej
obchodnej transakcie bez zbyto¢ného odkladu alebo nie. Naviac bolo potrebné vyhodnotit, vzhladom na
zalobné namietky zalobcu, ¢i sa jednalo najméa vo vztahu ku klientovi S. K. o obchodnt operaciu, ktora
naphila znaky neobvyklej obchodnej operacie, ktora je vymedzena v ust. § 15 pism. a) zékona ¢.
297/2008 Z. z., ked zalobca v Zalobe vzniesol aj tato zalobnll namietku vo vzt'ahu ku skutku 4.

170. Podla kasa¢ného sudu povinnost zalovaného uviest konkrétnu lehotu, ktor povazuje za
bezodkladnti, nevyplyva z ustanovenia § 17 ods. 1 ani z inych ustanoveni zakona ¢. 297/2008 Z. z.
Hodnotenie bezodkladnosti vyplyva z vyhodnotenia konkrétnych skutkovych okolnosti obchodnej
transakcie, a to oznaCenim subjektov, charakteru obchodnych operécii, rozsahu pouzitia finan¢nych
prostriedkov a ¢asového horizontu realizicie obchodnych operacii a nasledného postupu Zalobcu ako
povinnej osoby v suvislosti s povinnostami vymedzenymi v § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. Preto
sa kasa¢ny sud nestotoznil s ndzorom spravneho sudu, ze bolo povinnostou spravneho organu uviest’
konkrétnu lehotu, ktortl v konkrétnom pripade povazoval za bezodkladna.

171. Pokial’ spravny sud v bode 155. rozsudku hodnoti pripad, ktory vymedzil ako neobvykli obchodnti
operaciu, i ked’ neuvadza (v tomto bode a ani v inom bode rozsudku) ziadne identifikaéné tidaje vo
vztahu ku klientom, ktorych sa tyka skutok 4, kasa¢ny sud ,,predpoklada”, Ze sa ma jednat’ o klienta P.
L. N..

172. Vo vztahu ,zrejme" k obchodnej transakcii P. L. N. (ked’Zze v bode 155. nie je blizSie uvedena tato
transakcia a tieto zavery kasa¢ny sud odvodzuje len od ¢asovych tdajov tychto obchodnych operacii)
spravny sud uviedol, Ze zalovany sa v dovodoch rozhodnutia s namietkou zalobcu (o nahlaseni operacie
zalobcom) nevysporiadal, tento zaver je podl'a nazoru kasacného sudu pred¢asny z toho dévodu, ze z
rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze zalovany hodnotil konkrétne obchodné operacie povinnej osoby vo
vztahu ku klientovi P. L. N., vo vztahu ku ktorym kons$tatoval poruSenie povinnosti Zalobcu podla § 17
ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. Podl'a nazoru kasa¢ného studu Zalovany dostato¢ne popisal v dovodoch
rozhodnutia uvedent neobvykli obchodnu operaciu, ako aj ¢asové hl'adiska jej ohlasenia. Podstatou veci
je, ¢1 posudzovand obchodnd operacia, vymedzena v skutku 4 vo vztahu ku klientovi zalobcu P. L. N.,
bola neobvyklou obchodnou operaciou a ¢i nebola nahlasena bez zbytocného odkladu.

173. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu podstatou bolo posudit’, ¢i obchodna operacia, ktort sa vymedzuje v
skutku €. 4, ¢i uz zo strany P. L. N. alebo zo strany K., mala charakter neobvyklej obchodnej operacie,
a ¢i bola ohlasena bez zbytocného odkladu finan¢nej spravodajskej jednotke a vysporiadat sa aj s
tvrdenim zalovaného, ze povinnost' hlasenia nevykonal zalobca, ale iny subjekt. Kedze k tymto
skutkovym okolnostiam sa v dovodoch rozhodnutia spravny sud nevyjadril a kasa¢ny sud sa nestotoznil
s jeho nazorom o nutnosti vymedzenia lehoty na ohlasenie NOO v rozhodnuti Zalovaného, kasa¢ny sud
mal za to, Ze vo vztahu ku skutku 4 sa spravny sud nevysporiadal so vS8etkymi Zalobnymi dévodmi,
kasa¢ny sud preto povazoval aj vo vzt'ahu ku skutku 4 rozhodnutie spravneho stidu za predc¢asné.

174. Kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 457 ods. 1 SSP zrusil rozsudok



krajského sudu a vratil vec krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v sulade s
vyslovenym pravnym néazorom kasacného sudu bude povinny opdtovne na zéklade vykonaného
dokazovania vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit, v ktorom sa vysporiada so
vSetkymi zalobnymi namietkami zalobcu. Spravny sud je dévodmi rozhodnutia kasaéného sudu viazany
podla § 469 SSP.

175. O trovach kasa¢ného konania rozhodne spravny sid v novom rozhodnuti podla § 467 ods. 3 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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