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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. X, XXX XX Q., zast.: Fridrich Palko, s.r.0.,

advokatska kancelaria so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava proti zalovanej: Socidlna poistoviia
- ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 15. januara
2015 ¢. k. 1S/37/2014-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 15. januara 2015 ¢. k.
1S/37/2014-50 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 17046-2/2014-BA zo dna 27.01.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie") zalovani ako odvolaci organ podla ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b/ a § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z.2.") odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Galanta ¢. 34263-10/2013-GA
zo dna 02.12.2013 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie" resp. ,,prvostupiiovy organ') vo veci priznania
naroku na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 400 € v désledku choroby z povolania,
zistenej dila 22.08.1986, v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie potvrdila.

2. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané s poukazom na ustanovenia § 99 ods. 1, 2 zak. ¢. 461/2003



Z.z., § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 437/2004 Z.z.") a § 4 ods. 1 a § 7 vyhlasky ministerstiev
zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho zabezpetenia a Ustrednej rady odborov &.
32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska"), na zéklade ktorych bola Zalobcovi priznand nadhrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v désledku choroby z povolania zistenej dia 22.08.1986 (d’alej len ,,ndhrada™) v sume 400 €.
Vyska nahrady bola uréena ako sucin bodového ohodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
z doévodu zhor$enia jeho zdravotného stavu, a to lekarskym posudkom zo dina 17.09.2013 na 200 bodov
a sumy 60 Sk (2 €), ¢o predstavuje hodnotu jedného bodu podla vyhlasky, kedZze narok na néhradu
vznikol v roku 1986.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec na bolest’ a
st'azenie spolocenského uplatnenia v dosledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené
pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola
zistena pred tymto ditom, sa vztahuju doterajsie predpisy.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky v citovanom zneni st’azenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodiuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poSkodeného, pre
uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej
len ,nasledky"). OdsSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky v citovanom zneni vy$ka od$kodnenia za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia sa ur¢uje sumou 60 Sk za jeden bod.

3. Na zéklade podaného odvolania Zalobcu namietajuceho zle zisteny skutkovy stav a aplikiciu
nespravnej pravnej normy vydala zalovana napadnuté rozhodnutie. V napadnutom rozhodnuti Zzalovana
konstatovala, Ze postup prvostupniového organu pri priznani naroku na nadhradu bol spravny. Zo znenia §
11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze na bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia
v dosledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred 01.08.2004, a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistend pred tymto dfiom sa vztahuju doterajSie
predpisy.

Toto znenie nepoznad vynimku a niet dévodu, preco by malo byt aplikované tak, Ze sa nevztahuje na
vysku nahrady.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zalobu z 21.02.2014, v ktorej
ziadal zrusit' napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie a vec vratit’ na d’al§ie konanie. V
zalobe poukazal na to, ze aj ked’ bola choroba z povolania zisten4 dita 22.08.1986, posledné zhorSenie
nasledkov vzniklo u zalobcu v roku 2013, teda za G€innosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z., preto je pri
vypocte nahrady potrebné postupovat’ podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zak. ¢. 437/2004 Z.z. Uvedeny
pravny nazor vyplyva z rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej na tcéely rozsudku len
,Najvyssi sud") sp. zn. 4S7s0/23/2008 zo dna 28.04.2009. Vyska ndhrady ma byt preto uré¢ena sumou
3220 € (sucin hodnoty jedného bodu v sume 16,10 € a celkového poctu 200 bodov).

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna na nariadenom pojednavani preskiimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie, a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe,
vypoCul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zzalovanej a
prvostupiiového spravneho orgédnu a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a bolo ho potrebné zrusit’.



6. Krajsky sud sa v rozsudku zaoberal vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z.,
nakol’ko ten bol medzi u¢astnikmi sporny. Podla Zalobcu sa vySka sumy za jeden bod ma ur¢it’ podla
pravneho predpisu u€inného v Case, ked doSlo k dalSiemu poSkodeniu zdravia v dosledku zistenej
choroby a podla Zalovanej je pre stanovenia hodnoty bodu rozhodujuci datum zistenia choroby z
povolania.

7. Podla nazoru krajského sudu je v zmysle citovaného § 11 rozhodujucou pravnou skuto¢nostou, od
ktorej sa odvija bodové ohodnotenie za st'azenia spolo¢enského uplatnenia, datum poskodenia zdravia. K
zisteniu choroby doslo dia 22.08.1986, teda nesporne pred u¢innostou zak. ¢. 437/2004 Z.z., preto je v
danom pripade potrebné nahradu poskytntit’ podla predpisu u¢inného v ¢ase, ked’ mu vznikol narok na
nahradu.

8. Z hladiska systematického usporiadania rozliSuje citovany zékon pojmy, ktorymi su bolest,, stazenie
spolo¢enského uplatnenia, a tieZ pojmy vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. S prihliadnutim na to, ak by sa podla ustanovenia § 11 ods. 1 mala podla
doterajSich predpisov posudzovat’ nahrada, muselo by to byt v tomto ustanoveni vyslovne uvedené. Zo
znenia tohto ustanovenia vSak pre krajsky sud vyplyva, ze bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia
ako 1 hodnotenie sa posudzuje podla sadzieb stanovenych v doterajSich predpisoch, Cize stanovenie
bodového ohodnotenia; avSak takyto postup neprichadza do uvahy pri posudzovani vysky nahrady
napriklad za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

I11.
Odvolanie zalovane;j

9. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 13.02.2015 proti rozsudku prvostupiiového stidu zalobca namietal
nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu.

10. Zalovana sa nestotoznila sa pravnym nazorom krajského sudu, pokial’ ide o aplikdciu § 11 ods. 1
zak. ¢. 437/2004 Z.z. Podl'a nazoru Zalovanej dant pravnu vec posudila spravne, napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v sulade s pravnou upravou a na zédklade spolahlivo zistené¢ho skuto¢ného stavu veci a
obsahuje vSetky predpisané nalezitosti.

11. V odvolani poukazala na pravny ndzor vysloveny v uzneseni Najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/105/2011 z 21.09.2011, v zmysle ktorého sa na st'azenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
pracovného Urazu a iného prédvneho poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim
ucinnosti zak. ¢. 461/2003 Z.z. resp. zak. ¢. 437/2004 Z.z. vztahuju doterajsie predpisy, t.j. vyhlaska.
Opitovne citovala, rovnako ako v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe, aj rozsudok
Najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/146/2011 z 03.10.2011, kde bolo konStatované ze kedze doslo k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu az poénuc aprilom 2005, riadi sa vySka od$kodnenia za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia vyhlaSkou, ¢o predstavuje sumu 60 Sk za jeden bod.

12. Zalovana zdoraznila, e zo znenia § 11 ods. 1 zdk. &. 437/2004 Z. z. nevyplyva a ani zo
systematického usporiadania zakona sa neda vyvodit' zaver, ze vSetky inStitity upravené zak. ¢.
437/2004 Z. z. pri poSkodeniach zdravia vzniknutych pred jeho u¢innostou upravuje vyhlaska, okrem
vySky nédhrady za bolest’ a ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zo znenia § 11 ods. 1 zak. €.
437/2004 Z. z. vSak podla Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze na bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia v désledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred 01.08.2004, a ak
ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dilom sa vzt'ahuju doterajSie
predpisy v plnom rozsahu. Z tohto znenia nevyplyva ziadna vynimka a niet dévodu, pre¢o by malo byt
aplikované tak, Ze sa nevztahuje len na vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia z hl'adiska
pouzitia hodnoty 1 bodu na urcenie sumy tejto ndhrady. Prave naopak, ak by zakonodarca predpokladal,
7e sa toto ustanovenie nevzt'ahuje na niektortl z ndhrad upravenych v zak. ¢. 437/2004 Z. z., potom by



takéto negativne vymedzenie malo byt v tomto zakone jednozna¢ne uvedené.

13. Zalovana sa d’alej odvolavala na pravny poriadok Slovenskej republiky, ktory spétni G&innost
pravnej normy vylucuje, ak pravny predpis vyslovne neustanovuje inak, pricom zak. ¢. 437/2004 Z.z.
nema ustanovenie, ktoré by umoznovalo jeho spétni uc¢innost. Tento ndzor zalovana opiera o pravny
nazor Najvyssieho stdu (rozsudok sp. zn. 6Cdo/146/2011 zo dna 03.10.2011).

14. Podla zalovanej, napriek skuto¢nosti, Ze rdézne senaty NajvySSieho sudu zastavaju rézny pravny
nazor na danu vec, mala by sa uplatnit’ zasada ,lex posterior derogat legi priori", teda neskorSie
rozhodnutie stidu by v materidlnom pravnom S$tate malo mat’ prednost’ pred rieSenim urcitého typu
situacii vyslovenym v skor§om stidnom rozhodnuti.

15. Na zéklade tychto skuto¢nosti zalovana ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie alebo rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

16. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a
po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu je vo
vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani doéleZitosti odvolacich
dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

17. Ulohou odvolaciecho sudu bolo v intenciach dévodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupiiového studu, ktory napadnuté rozhodnutie s poukazom na nespravne pravne posudenie zrusil a
zalovanej vec vratil na d’alSie konanie.

18. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
sa Najvy$si sud v svojom odovodneni iba obmedzil na stru¢né zhrnutie pravnych zaverov a
vyhodnotenie odvolacich ndmietok zalovane;.

19. V danej veci ma z administrativneho spisu odvolaci sud za preukéazané, ze choroba z povolania bola
zalobcovi zistena dia 22.08.1986. Dna 17.09.2013 bol posudzujucim lekarom MUDr. 1. Q., PhD.
vypracovany posudok o bolestnom a st'azeni spolo¢enského uplatnenia, v zmysle ktorého bolo st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia zalobcu hodnotené po¢tom bodov 200.

20. Prvostupiiovy organ vydal dna 02.12.2013, na zaklade vysSie uvedeného posudku rozhodnutie,
ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 400 €, ktora
bola uréena podla vyhlasky. Ked’ze narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vzhl'adom k
datumu vzniku choroby z povolania poskodeného vznikol v roku 1986, hodnota jedného bodu je 60 Sk.

21. Odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol Zalovany napadnutym rozhodnutim v celom



rozsahu a prvostupnové rozhodnutie potvrdil dovodiac tym, Ze niet pochyb o uplatiiovani § 7 vyhlasky v
suvislosti s § 11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., pokial ide o sumu ndhrady za bolest’ a za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného urazu spdsobeného alebo chorobou z povolania
zistenou pred nadobudnutim u¢innosti zék. ¢. 437/2004 Z. z.

22. Podmienky priznania a poskytovania ndhrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia upravuje zak. ¢. 437/2004 Z.z., ktory v prechodnom ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, ktory
pravny predpis sa mé pouZit' na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v doésledku pracovného
urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim i¢innosti tohto zakona, ak
ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom.

23. Aj s prihliadnutim na uvedené ustanovenie zdkona dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade
treba zalobcovi poskytnit’ ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla predpisu u¢inného v
¢ase, ked’ mu vznikol narok na tato nahradu.

24. Najvyssi sud napriek skuto¢nosti, Ze v situacii, kedy rozne senaty Najvyssicho sudu zastavaja rézny
pravny nazor na dantl vec, a potom by sa mala uplatnit’ zdsada ,,lex posterior derogat legi priori", teda
neskors§ie rozhodnutie sudu by v materialnom pravnom §tate malo mat’ prednost’ pred rieSenim urcitého
typu situacii vyslovenym v skorSom sudnom rozhodnuti, tak subsidiarne pri svojej rozhodovacej
¢innosti poukazuje aj na rézne neformalne zdroje (vid’ ¢l 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 a
subsidiarne ¢1. 142 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky) pripustné pre zjednotenie vykladu prava, medzi
ktoré popri prédvnych doktrinach patri aj kolektivny posudzovaci proces sudcov kolégia, ktoré
zakonodarca oznacuje v zmysle § 21 ods. 3 pism. a/ ako aj pismeno b/ zidkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch oznacuje ako prijimanie stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach
dotknutych senatov kolégii alebo v rozhodnutiach stdov niz§ieho stupna.

25. Preto Najvyssi sud v uvedenej suvislosti poukazuje na to, Ze spravne kolégium Najvyssiecho sudu na
svojom zasadnuti diia 13.11.2009 prijalo uznesenie o publikovani rozhodnutia 4S7s0/23/2009 zo dina
28.04.2009 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky, ktorého pravna veta znie:

»Pojmy bolest’, staZenie spolocenského uplatnenia a pojmy vys$ka nahrady za bolest’ a vy$ka nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia nie st totozné, preto podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
treba podla doterajSich predpisov posudzovat’ bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia a ich
hodnotenie, ale vy$ka nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa riadi zakonom ¢. 437/2004 Z.z. "
(Rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 47/2010).

26. Odvolaci sud povazuje takyto vyklad za spravny a plne sa s nim stotoziuje. Zo znenia ustanovenia §
11 ods. 1 zék. ¢. 437/2004 Z.z. potom jednoznacne vyplyva, Ze podla doterajSich predpisov sa bude
posudzovat’ staZenie spolo¢enského uplatnenia ako aj jeho hodnotenie podla sadzieb stanovenych v
doteraj$ich predpisoch, nie vSak vySka nahrady.

27. Pre uplnost’ povazuje Najvy$si sud za potrebné vyjadrit' sa k namietkam zalovanej tykajucim sa
neuplatnenia neskorsich rozhodnuti Najvyssicho sudu, v ktorych bol podla jej nazoru podany iny vyklad
sporného ustanovenia.

28. V rozsudku sp. zn. 6Cdo/146/2011 zo diia 03.10.2011 Najvyssi sud ako sud dovolaci nerieSil
otazku, ¢i sa ma vysSka ndhrad za staZenie spoloCenského uplatnenia posudzovat podla doterajSich
predpisov alebo podla zak. ¢. 437/2004 Z.z. Dovolanim napadnuty rozsudok preskumaval len v
medziach dovolania. Z obsahu tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud v danej veci priznal ndhradu za
staZenie spoloc¢enského uplatnenia, vychadzajic z vySky nahrady 60 Sk za jeden bod, pricom ucastnici
v Casti priznanej ndhrady odvolanie nepodali. V dovolacom konani bola vznesend namietka, ze vySka
tejto nahrady mala ¢init’ iba 30 Sk, nie 60 Sk za jeden bod.



Dovolaci stud poukazal na to, Ze v tejto Casti (v Casti vy$ky nahrady za jeden bod) Géastnici odvolanie
nepodali a uviedol, Ze neexistuje rozumny dovod, pre ktory by vySka nahrady mala byt posudzovana
podla vyhlasky ¢. 32/1965 v zneni platnom v Case, ked’ tieto naroky eSte nevznikli. V tomto kontexte
treba chapat’ aj rozsudok dovolacieho stidu, ktory de facto konStatoval, ze okresny sid spravne neurcil
vysku nahrady za jeden bod iba v sume 30 Sk.

29. Ani pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/105/2011 z
21.09.2011 nie je sposobily spochybnit’ vyssie prijaté zavery. V uvedenom uzneseni je konstatované, ze
na stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku pracovného urazu a iného pravneho poskodenia na
zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti zak. ¢. 461/2003 Z.z. resp. zak. ¢. 437/2004
Z.z. vzt'ahuju doterajSie predpisy, t.j. vyhlaska.

Toto konStatovanie v§ak nie je v rozpore s vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 zék. ¢. 437/2004 Z.z.
podanym Najvy$§im sudom vo veci sp. zn. 4S750/23/2009, a to z dévodu, Ze je potrebné rozliSovat
pojmy staZenie spoloCenského uplatnenia a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Zaroven netreba opominat, Zze uznesenim bolo zamietnuté dovolanie Ucastnika konania vo veci
mimoriadneho odS8kodnenia pracovného urazu, pricom v konani bola rieSena pravomoc sudov
rozhodovat’ o mimoriadnom odskodfiovani a nie vySka nahrady.

30. S poukazom na uvedené povazuje Najvyssi sud tieto ndmietky za nedévodné.

31. Zaverom Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze je potrebné brat do tivahy ucel ndhrady za st’aZenie
spolocenského uplatnenia vymedzeny zékonom ¢. 437/2004 Z.z., podla ktorého nahrada: ,musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené
moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti."”

Nahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch a primeranost’ jej vySky by mali zodpovedat’ najma v stvislosti
s hodnotou penaznej ¢iastky suc¢asnym ekonomickym a socidlnym $tandardom, aby bol dosiahnuty jej
ucel.

32. Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud postupoval
v predmetnej veci v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky za splnenia podmienok kladenych
na riadne odévodené rozhodnutie.

V.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovanej ako aj argumentacie zalobcu, rozhodol Najvyssi std tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko si Zalobca trovy odvolacieho konania v zakonnej trojdiiovej lehote vyplyvajice;j
z ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil, aj ked’ bolo rozhodnutie verejne vyhlasené, a zo spisu
nevyplyvaju preukdzatelne vynalozené iné vydavky vratane zaplatenych sudnych poplatkov, nebola mu
ich nahrada priznana.

35. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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