Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7/28/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012010207

Datum vydania rozhodnutia:  11.03.2014

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9012010207.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalsk4 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 proti zalovanému: Urad pre regulaciu
elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, so sidlom Tovarenska 7, Bratislava (pravny néstupca
byvalého Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky), o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného &. 216/PU/2012 z 15. oktdbra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.
Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Zalobcaj ep o v in n y zaplati’ sidny poplatok v sume 70 € na ucet Najvy3sieho sidu Slovenskej
republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou doslou na Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 17. decembra 2012 sa Zalobca domahal
preskimania zadkonnosti a postupu rozhodnutia predsedu byvalého Telekomunika¢ného uradu Slovenske;j
republiky &. 216/PU/2012 z 15. oktébra 2012 a jeho zruienia, ktorym rozhodnutim rozhodujic ako
druhostupiiovy spravny organ o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu byvalého Telekomunika¢ného tiradu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,arad") ¢. 1679/0ER/2012 z 26. jula 2012 (dalej aj ako ,,prvostupnové
spravne rozhodnutie") postupom podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") vyrok
napadnutého rozhodnutia v Casti 2/ ods. 1. pododsek 1. pism. d/ zmenil, priCom tento po vykonanej
zmene znie tak, ze sa uklada Zalobcovi ako vyznamnému podniku na relevantnom trhu ¢. 4 povinnost’
pristupu k uréitym sietovym prostriecdkom podla § 22 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickych komunikaciach" alebo
,zékon &. 351/2011 Z. z."). Zalobca je povinny poskytovat tretim osobam tplny uvolneny pristup k
optickému vlaknu typu bod - bod v metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci
(ODF) tak, aby bol zabezpeceny pristup od rozhrania na optickom rozvadza¢i (ODF) az po koncovy



bod optického vladkna. Ostatné ¢asti vyroku napadnutého rozhodnutia ostali nezmenené.

Spravny organ prvého stupnia rozhodnutim ¢. 1679/0OER/2012 z 26. jala 2012 v konani so spolo¢nost'ou
Slovak Telekom, a.s. vo veci ur¢enia vyznamného podniku podl'a § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikacidch a ulozenia povinnosti podla § 19 az 23 citovaného zdkona na relevantnom trhu
velkoobchodného fyzického pristupu, vratane spoloéného uvolneného pristupu alebo uplného
uvolneného pristupu, poskytovaného prostrednictvom infrastruktury na pevnom mieste (d’alej len
Hrelevantny trh €. 4") rozhodol tak, ze Zalobca ma podla § 17 ods. 3 zikona o elektronickych
komunikacidch na relevantnom trhu ¢. 4 také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sutazi a
ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a
uzivatelov, teda zalobca je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu €. 4 a zaroven mu uloZil
povinnosti podla § 19 az 23 zékona o elektronickych komunikéaciach presne $pecifikované vo vyroku 2/
tohto rozhodnutia.

Zalobca dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia zosumarizoval do 7. Zalobnych bodov.

V prvom bode zaloby namietal v zmysle § 18 ods. 1, vety Siestej zdkona o -elektronickych
komunikaciach absenciu vyroku o zruseni predchadzajuceho rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku
na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4 z roku 2005. Poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca je podla
rozhodnutia zalovaného ¢. 63/01/2005 zo dna 14. jina 2005 vyznamnym podnikom na velkoobchodnom
relevantnom trhu ¢. 4, uréenym v sulade s rozhodnutim zalovaného zo dia 28. januara 2004, ktorym sa
ustanovil zoznam relevantnych trhov. Sti¢asne dal do pozornosti, Zze velkoobchodny relevantny trh ¢. 4
z roku 2005 bol definovany uz$ie ako je urceny dnes podla rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi boli rozhodnutim Zalovaného zo dia 14. juna 2005 ulozené viaceré
povinnosti, ktoré podla si¢asného pravneho stavu ma phit’ doposial. AvSak prijatim prvostupnového
spravneho rozhodnutia, ako aj preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bol velkoobchodny relevantny
trh ¢. 4 z roku 2005 vecne rozSireny o optické pristupové siete FTTx a pristup ku kablovodom a
infrastrukture a boli na iom ulozené viaceré nové povinnosti. S ohl'adom na uvedené Zalobca zdoraznil,
ze povodné povinnosti mali byt prijatim uvedenych rozhodnuti zruSené a nahradené novymi
povinnostami ulozenymi v stlade so zakonom o elektronickych komunikéaciach. Dophil, Ze cit. zadkon
ustanovuje len jedini vynimku z povinnosti Zalovaného zrusit predchadzajice rozhodnutie o uréeni
vyznamného podniku na prislu$nom relevantnom trhu v pripade nového uréenia vyznamného podniku na
relevantnom trhu podla § 16 ods. 4 cit. zdkona, a to v situacii, ak sa dotyka vylu€ne trhu, ktory bol
vypusteny zo zoznamu relevantnych trhov. S poukazom na § 46 spravneho poriadku d’alej dovodil, ze
rozhodnutie o urc¢eni vyznamného podniku na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4 je konstitutivnym
rozhodnutim, ktoré posobi zdsadne do buducnosti, a ktorého ustrednou Castou je vyrok, obsahujuci
rozhodnutie vo veci, a preto musi byt z neho jednoznaéne zrejmé, aké prava a povinnosti s
rozhodnutim zalozené, zmenené alebo naopak zruSené. Preto namietal, Ze absencia vyroku o zruSeni
povodného rozhodnutia spdsobila, Ze zalobca je momentalne urceny za vyznamny podnik na
velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 a rovnako na pdvodnom velkoobchodnom relevantnom trhu ¢.
4 z roku 2005, ktoré su vecne definované rozdielne a rovnako su rozdielne ulozené povinnosti na tychto
rozdielne uréenych velkoobchodnych relevantnych trhoch. Z uvedenych dévodov mal za to, ze
preskiimavané rozhodnutie je vydané v rozpore s § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach,
ako aj § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, a teda trpi takou vadou, ktord ma vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a sucasne je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

V druhom bode namietal, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti nie je uvedend lehota na plnenie pri vSetkych
uloZenych povinnostiach, pricom obsahuje len lehoty na plnenie vybranych ¢iastkovych povinnosti.
Odvolavajiic sa na § 47 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, Ze z dotknutych rozhodnuti nie je zrejmé, v
akej lehote ma Zalobca zacat’ plnit’ samotné nosné povinnosti ulozené v tychto rozhodnutiach, najmi
odkedy ma zacat’ poskytovat’ pristup k uréitym sietovym prvkom podla § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach, ked’ tito sa nedd ani nepriamo odvodit’ od povinnosti transparentnosti, ktora hlavne
ustanovuje povinnost’ zverejnit’ referenéntl ponuku, nakolko jej zverejnenie sa nemusi kryt’ so zaciatkom
poskytovania pristupov k sietovym prvkom podla preskimavaného rozhodnutia, vratane realneho



uplatnenia povinnosti nediskriminacie podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o elektronickych komunikaciach.
Sucasne mal za to, Ze uvedené konStatovanie plati vo vzt'ahu k povinnosti vedenia oddelenej evidencie
nékladov, ktora musi ¢asovo predchadzat plneniu povinnosti predkladat’ Zalovanému informacie o
nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitaly na zaklade plnenia povinnosti vedenia oddelenej evidencie.
Preto namietal, Ze neurCenim Iehoty na plnenie povinnosti uréenych v prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti, sa napadané rozhodnutia stavaji nepreskumatelnymi pre nezrozumitelnost” podla § 250j
ods. 2 pism. d/ OSP.

V trefom bode namietal, Ze zmena rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia, uskutocnena
preskimavanym rozhodnutim zalovaného, v Casti 2/ 1. pism. d/ vyroku nebola predmetom Analyzy
velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 - Sluzby velkoobchodného fyzického pristupu, vratane
spolo¢ného uvolneného pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovaného prostrednictvom
infrastruktury na pevnom mieste (d’alej len ,,Analyza"), a ani predmetom narodnych, ¢i nadnarodnych
konzultacii k velkoobchodnému relevantnému trhu ¢. 4 podla § 10 zidkona o -elektronickych
komunikaciach, pricom vSak formulovala novii povinnost’ uplného uvolneného pristupu k optickému
vlaknu typu bod - bod. Poukazal na skutoénost’, ze vyrok spravneho rozhodnutia prvého stupia bol v
predmetnej Casti upraveny na zaklade nadmietky Zalobcu, spocivajiucej v tvrdeni, ze uloZzena povinnost’
pristupu typu bod - bod nie je v sulade s topoldgiou siete zalobcu, preto je nezrozumitelna a
nevykonatelna. Nasledne zdoéraznil, Ze Zzalobca naprick tejto oprave nemal moznost sa k takto
navrhovanej povinnosti vyjadrit’ ani v ramci konania o uréeni vyznamného podniku, ani v rdmci analyz,
sucasne postradajuic moznost’ ju konzultovat, ked’ takto navrhovana povinnost’ nebola predmetom
narodnych ani nadnarodnych konzultdcii, ¢o pokladal za rozporné s § 10 a § 18 zakona o elektronickych
komunikaciach, resp. rdmcovou smernicou 2002/21/ES. Dévodil dalej aj tym, Ze prava konzulticie
slizia dotknutému podniku, aby mal moZnost vyjadrit sa k zisteniam a navrhom zalovaného,
smerujicim k uprave pomerov na prisluSnom trhu. Mal za to, ze Zalovany uloZenim uplne novej
povinnosti pristupu v napadnutom rozhodnuti, odial dotknutym osobam, vratane zalobcu moznost’
vyjadrit’ sa k navrhu opatrenia podl'a § 10 cit. zdkona v zneni s novo-formulovanou povinnostou, a
rovnako tak nepostupil navrh tohto opatrenia na nadnarodné konzulticie podla § 10 ods. 4 cit. zdkona. Z
uvedenych dovodov povazoval takyto postup zalovaného za nezdkonny. UloZenie povinnosti, ktora
nebola predmetom konzultacii podla Zalobcu predstavovalo vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP.

V stvrtom bode namietal, Ze Zalobcovi nebolo umozZnené vyjadrit’ sa pred prijatim rozhodnutia, ¢im doslo
k obmedzeniu jeho prava aktivne prispiet’ k objasneniu veci. S poukazom na § 33 ods. 2 spravneho
poriadku dévodil, Ze uvedené pravo Zalobcu nemohlo byt uplatnené pocas konzultacii podla § 10 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach v plnom rozsahu, nakolko Zalobca sa nemohol v tom case
vyjadrit’ k vysledkom Analyzy podla § 17 cit. zdkona, ked’Ze tento navrh opatrenia bol vypracovany a
Eurépskej komisii zaslany az 19. marca 2012, teda po tzv. narodnych konzultaciach, a rovnako sa
nemohol vyjadrit' ani k vyjadreniam dotknutych osob, ked’ tie mohli predkladat’ svoje pripomienky
sucasne so zalobcom v rovnakej lehote (poc¢as narodnych konzultacii v obdobi od 16. januara 2012 do
16. februara 2012). Poukazal na skuto¢nost’, Ze v spravnom konani Zalobca nemal moznost’ u¢inne
obhajovat’ svoje prava a zaujmy predovSetkym preto, ze Zalovany svojim konanim obmedzil jeho
moznost’ vyjadrit sa k podkladu prvostupiiového spravneho rozhodnutia pred jeho vydanim,
predovsetkym vyjadrit' sa k Uplnosti dokazovania a navrhnut dokazy, a to napriek tomu, ze o takito
moznost’ zalobca listom ¢. 60338/SRZ/2012 z 20. jula 2012 za ucelom objasnenia veci poziadal. Tvrdil,
ze z predlozenej ziadosti o Gstne pojednavanie jednoznaéne vyplyvalo, Ze zalobca chce vyuzit' svoje
pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a spdésobu jeho zistenia, navrhnat doékazy pre zistenia
skutoé¢ného stavu veci a dophit’ podklady rozhodnutia. Zalovanému vyé&ital, Ze predmetna Ziadost o
ustne pojednavanie nezobral na vedomie a v odovodneni rozhodnutia spravneho organu prvého stupna sa
nou vobec nezaoberal a navySe tieto pochybenia nijak nenapravil ani v druhostupiiovom konani. Za
rozporné pokladal tvrdenia Zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti k pravu Zalobcu podla § 33
spravneho poriadku uviedol, Ze toto sa po skonceni konzultacii povazuje za uplatnené, avSak na inom
mieste tvrdil, Ze pravo tcastnika konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spésobu jeho zistenia je
sucastou apelacného prava ucastnika konania. Mal za to, Ze takéto zddvodnenie nie je v sulade so



zasadou dvojin§tan¢nosti a jednotnosti spravneho konania, nakolko by sa pri uvedenom vyklade
ucastnikovi konania priznavali poCas prvostupiiového konania iné procesné prava, ako by mu prislichali
pocas toho istého konania na druhom stupni. Rovnako nesthlasil so zadverom Zalovaného, ze z dikcie §
18 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach vyplyva, ze ti€astnik konania si svoje procesné prava
v konani o uréeni vyznamného podniku uz uplatiovat’ nemdze, resp. Ze procesné ukony ucastnika uz
nemaji mat pravne uCinky. Zalobca vyslovil ndzor, 7¢ v zmysle cit. ustanovenia zakona o
elektronickych komunikacidch procesné prava, ktoré ucastnik konania o urcenie vyznamného podniku
uplatnil uz pocas konzultacii - vyjadrenie k podkladom Analyzy ma spravny organ vziat' do uvahy aj v
samotnom spravnom konani podla § 18 cit. zdkona. Doplnil, Ze v konani o ur¢eni vyznamného podniku
sa neaplikuje zasada koncentracie konania, nakolko ak by malo cit. ustanovenie zakotvovat’ isti formu
koncentra¢nej zasady, muselo by sa v iom vyslovne uvadzat, ze na procesné ukony urobené v konani o
urceni vyznamného podniku sa neprihliada, alebo ze uz ucastnikovi konania uvedené procesné
opravnenia neprinalezia. Z uvedenych dévodov, ako aj s ohladom na ustalent judikatiru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (R 68/1998) mal za to, ze ak mu spravny organ neumoznil navrhnit’ dokazy
na zistenic skuto¢ného stavu veci, je to dovodom na zruSenie rozhodnutia, teda takéto konanie
zalovaného vykazuje vadu, ktora méze mat’ v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ OSP vplyv na zakonnost’
rozhodovacieho procesu a vydanych rozhodnuti.

V piatom bode namietal, 7¢ odbor legislativy a prava Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb (byvalého Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky) vstipil do konania na 1. aj
2. stupni v rozpore so zasadou dvojin§tancnosti konania. Poukézal na ¢l. 13 Organiza¢ného poriadku
zalovaného v zneni dodatku €. 4 z januara 2012, v zmysle ktorého Oddelenie rozhodnuti, ktoré je jednym
z oddeleni odboru legislativy a prava zalovaného ,,vypracuva navrhy rozhodnuti predsedu turadu, ...
spolupracuje s jednotlivymi prislusnymi odbormi pri vydavani prvostupniovych regulacnych rozhodnuti a
po pravnej stranke posudzuje konkrétne prvostupnové rozhodnutia". Z uvedeného vyvodil, Ze sa aktivne
podiel'alo v spravnom konani na 1. stupni, aj ked’ nie priamo voc¢i u¢astnikovi konania. Namietal, Ze ten
isty odbor konal po€as odvolacieho konania voci Zalobcovi ako u€astnikovi konania, ¢o bolo podl'a neho
v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 13 Organiza¢ného poriadku, podla ktorého nema kompetenciu konat’ v spravnom
konani voc¢i ucCastnikovi konania. Zdoraznil, Ze tento odbor je v zmysle Organizacného poriadku
poradnym a konzultatnym organom, jednotlivym odborom Zzalovaného, a nemoéze konat v mene
predsedu zalovaného voc¢i ucastnikovi spravneho konania, pri¢om zastupovanie zalovaného ,,pred stdmi
alebo inymi $tdtnymi orgdnmi" v ziadnom pripade nazhffia oprdvnenie konat v mene predsedu
zalovaného v spravnom konani. Z tychto dovodov zalobca dospel k zaveru, Ze zalovany porusil zasadu
dvojinstan¢nosti konania a spochybnil tak nezavislost’ rozhodovania predsedu Zalovaného, v ddsledku
¢oho nastala v konani taka vada, ktora ma vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP.

V Siestom bode namietal nesprdvnost’ Analyzy, ako aj vyhodnotenia vyznamného vplyvu. Uvedené videl
v pochybeniach zalovaného, ktory podla Zalobcu v Analyze najskor nespravne vymedzil relevantny trh,
ked nan nezaradil vSetky zastupitelné technologie, pricom tak konal v rozpore s odporuc¢anym
postupom v pokynoch Komisie. Rovnako tak Zalovanému vy¢ital, ze nevykonal test splnenia kritérii,
nevyhnutnych pre reguliciu zalovanym, hoci situdcia na trhu nasved€uje tomu, ze minimalne dve z
troch kritérii, ktoré musia platit’ kumulativne, nie st splnené. Sti€asne mal za to, Zze zalovany nesprévne
vyhodnotil zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej trovni, ¢im umelo navysil trhovy podiel Zalobcu,
ked’ na trh bezdévodne nezaradil technologic FWA/WiFi a mobilného Sirokopasmového pristupu napriek
tomu, ze vysledky detailne spracovanych prieskumov, predloZzené zalobcom sved¢ia o vysokom stupni
zastupitelnosti tychto technologii. Dodal, Ze tieto technologie spolu umozituju Sirokopasmovy pristup az
pre priblizne 30% koncovych uzivatelov a zaroven patria medzi najrychlejSie rastice segmenty trhu. Za
nespravne oznacil aj vyhodnotenie zastupitelnosti sluzieb na velkoobchodnej Grovni, ked’ Zzalovany na
relevantny trh zaradil iba infrastrukturu Zalobcu, ktort vyuZziva absolitna men§ina koncovych uzivatelov
Sirokopasmového pristupu v Slovenskej republike a zaroven i izemné vymedzenie relevantného trhu,
ako narodného, ked’ nasledne nespravne vyhodnotil postavenie infraStruktury a sluzieb Zzalobcu v
jednotlivych regiénoch Slovenskej republiky ako jednotné. Zdoraznil, ze uvedené pochybenia zalovaného
maji priamy dopad na jeho nespravne vyhodnotenie kritérii pre ur¢enie podniku s vyznamnym vplyvom,



priCom zalobca v priebehu konzultacii poukazoval na podstatné skuto¢nosti, sved¢iace o tom, Ze tieto
kritérid v pripade Zalobcu nie su splnené. V nadvéznosti na uvedené doplnil, Ze tieto pochybenia
zalovaného maju priamy dopad na nespravne ulozené povinnosti, ktoré by Zalovany nemal bud’ vébec
ukladat’, alebo ak by ich aj ulozil, tak len na geograficky obmedzenom uzemi, na ktorom podiel zalobcu
predstavuje 40 %, Co je podla zisteni Zalobcu splnené len na tizemi, na ktorom sa nachadza menej ako
40 % slovenskych doméacnosti. Dodavajiic, Ze napravné opatrenia sa nemali vobec tykat’ opticke;j siete,
ktora bola budovand prave v oblastiach s najvy$§im stupfiom sUt'aze. Poukazal na skuto¢nost’, Ze
zalovany nevzal spravne a dostato¢ne do uvahy situdciu na suvisiacich maloobchodnych trhoch, a
navySe vylucil vlastné velkoobchodné dodavky ostatnych podnikov, pricom prihliadol vylu¢ne na
vlastné dodavky zalobcu a ostatnych prevadzkovatelov optickych sieti. Za rovnako nespravne pokladal
aj, ze zalovany sa nezaoberal vlastnymi dodavkami podnikov, poskytujicich Sirokopasmové sluzby
prostrednictvom inych zastupitelnych technologii, ako su kablové modemy, bezdrotové a mobilné
Sirokopadsmové siete. Sucasne mal za to, Ze je potrebné skumat’ aj zakonnost’ samotnej Analyzy, ktora
tvori zakladny podklad konania o uréeni vyznamného podniku na relevantnom trhu a v pripade
preukazania nezakonnosti postupu pri kompletizacii Analyzy ako podkladu pre rozhodnutie, zalovanému
uloZit® povinnost' tato doplnit v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie a posudenie, ¢i na
velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 existuje efektivna hospodarska sutaz. Tvrdil, Ze vecné
preskumanie Analyzy predstavuje pre zalobcu jediné rieSenie veduce k néaprave nezakonného stavu.
Uvedené tvrdenie prezentoval naprick zaverom vyslovenym v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S7/9/2012, v ktorej pravnej veci bolo konanie zastavené z dovodu neexistencie
konstitutivneho rozhodnutia, za ktoré sa Analyza nemoéze povazovat, kedze ma charakter podkladu
rozhodnutia. Nasledne uviedol, ze Zalobca vyCerpal vSetky mozné spdsoby néapravy nezakonnosti
vyvolanej vadnou Analyzou, nakol’ko v Case nadnarodnych konzultacii sa obratil na Komisiu so
ziadostou o zjednanie napravy, tato vSak na ziadost' zalobcu ziadnym relevantnym spdosobom
nereagovala. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze prvostupnové spravne rozhodnutie trpi vadou
v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, a to v dosledku nedostatoéne zisteného podkladu pre vydanie
spravneho rozhodnutia o ur€eni vyznamného podniku na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4, ked’
tato vada spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

V siedmom bode namietal uloZenie neprimeranych a neoddévodnenych povinnosti, v spojitosti s ktorou
namietkou poukazal na skutoé¢nost, ze jednym z najdélezitejSich predpokladov zakonnosti rozhodnuti
zalovaného v ramci reguldcie elektronickych komunikacii je dodrzanie principu primeranosti
(proporcionality). Odkazujic na § 11 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach spolu s ¢L 8
Ramcovej smernice dalej uviedol, Zze skumanie atributu primeranosti kazdého ulozeného opatrenia s
ohl'adom na sledovany ciel' akcentuje v rozsudku sp. zn. 5S7/57/2007 aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory okrem iného zdoraznuje aj skutocnost’, ze Zalovany je pri Analyze povinny zohladnit, ¢i
urcita povinnost’ rieSi nejaky konkrétny problém, €i je ukladand povinnost’ primerana tomuto problému,
a do akej miery zatazuje subjekt, ktorému je tato povinnost’ urcend. Doplnil, Ze osobitny doraz je v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kladeny na primeranost’ odévodnenia rozhodnutia vo
vztahu k technickym a inym zvyklostiam zauzivanym v Specializovanych l'udskych ¢innostiach, kde
patria aj elektronické komunikacie a sluzby na nich poskytované. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze
zalovany ulozil neprimerané a neoddévodnené povinnosti, nereSpektujuc eurdpsky regula¢ny ramec v
oblasti elektronickych komunikaci, ¢im bol zrejme spdsobily zalobcovi ulozit' povinnosti, ktoré su
vyznamnou mierou schopné zasiahnut' do jeho majetkovej sféry a spdsobitt mu Skody znacného
rozsahu.

Vo vztahu k povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych
komunikacidch uviedol, ze zalovany v oddvodneni povinnosti pristupu zistenie podla cit. zdkonného
ustanovenia nepreukazal, pricom uveden¢ je predpokladom uloZenia tejto povinnosti, podl'a ktoré¢ho je jej
uloZenie podmienené najmé zistenim, ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky
by neumoznili efektivhu hospodarsku sutaz na trhu pre koncovych uzivatelov, alebo by neboli v ich
zdujme. Zalovany taktiez pri uloZeni povinnosti pristupu nezdévodnil a neprihliadol na hl'adiska podra §
22 ods. 3 cit. zékona, najmi uvedené pod pismenom a/ az d/, ani nevzal do Gvahy podporné kritéria
primeranosti v zmysle § 11 ods. 4 cit. zdkona a to predovsetkym vo vzt'ahu k pristupu k optickému
ucastnickemu vedeniu a pristupu ku kablovodom a infrastrukttire. Dal do pozornosti, Ze Zalovany pri



uloZenych povinnostiach v ¢asti 2/, ods. 1., pododsek 1., pism. ¢/ az ¢/ nevyhodnotil a nezddvodnil, ¢i
by odmietnutie pristupu alebo neprimerané podmienky a okolnosti vSetkych ukladanych foriem pristupu
neumoznili efektivnu hospodarsku stitaz na trhu pre koncovych uzivatelov, alebo neboli v ich zaujme.
Sucasne, Ze zalovany opomenul technickii a ekonomickili tUnosnost vyuzitia alebo vystavby
konkuren¢nych zariadeni s ohl'adom na rychlost’ vyvoja trhu, spésob a typ prepojenia alebo pristupu
vratane zivotnosti inych pristupovych produktov, najma pokial’ ide o pristup ku kablovodom. Rovnako
namietal, Zze vyhodnotena nebola ani uskuto¢nitelnost’ pozadovaného pristupu a prepojenia so zretelom
na vyuzitelnu kapacitu siete Zalobcu. Za nezdoévodnené mal aj po¢iato¢né investicie vlastnika zariadeni
(zalobcu) vzhl'adom na uskuto¢nené investicie a rizika spojené s investovanim, a takisto nevzal do tivahy
potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sttaze, najmd ochrany efektivnej sutaze, zalozenej na
infrastrukture, ked’ nijako nezohladnil existujicu efektivnu sut'az zaloZzenti na infraStruktare. Podla
zalobcu zalovany zérovei opomenul existujicu volnu kapacitu a povinnostou vyvolané investicie
suvisiace s ulozenim povinnosti pristupu ku kéblovodom a infrastruktire pre zatiahnutie metalickych a
zafiiknutie optickych kablov. Osobitne dal do pozornosti rozhodnutie Zalovaného &. 259/PU/2012 zo dita
22. novembra 2012, ktorym bolo zrusené prvostupiiové rozhodnutie o uréeni vyznamného podniku na
relevantnom velkoobchodnom trhu ¢. 5 - Sirokopasmového pristupu, v ktorom bolo v zmysle § 22
zakona o elektronickych komunikaciach konstatované ,,ze sa spravny organ prvého stupna pri ukladani
povinnosti tykajucich sa pristupu nevysporiadal s principom § 11 ods. 4 pism. d/ cit. zakona, ked’
nevyhodnotil investiéné hladisko, pricom urcil, ze zalovany by mal preukazatelne zdévodnit, akym
sposobom uloZenie povinnosti tykajucich sa pristupu podpori efektivne investovanie do kvalitnej a
modernej infra$truktiry a prihliadnut’ na riziko, ktoré znasaju investujice podniky, a ¢i uloZenie
povinnosti pristupu umoziiuje dohody o rozlozeni investi¢ného rizika medzi investora a osobu ziadajiicu
o pristup k sieti." Nakolko ide o identicku infraStruktiru vyuzivanu pre ucely velkoobchodného trhu €.
4 a velkoobchodného trhu ¢. 5 - Sirokopadsmového pristupu uviedol, Ze Zalovany mal v tychto pripadoch
postupovat’ identicky a uvedené hl'adiska, ktoré povazuje za dolezité na trhu ¢. 5 zobrat' do uvahy aj pri
ukladani povinnosti pristupu na velkoobchodnom trhu ¢. 4.

Ohl'adom povinnosti transparentnosti podla § 19 zidkona o elektronickych komunikdciach namietal, ze
nie je formulovana v stlade so zdkonom, ked’ze Zalobca nemé povinnost zverejnit’ navrh na zmenu
referencnej ponuky, ale zverejiiuje platnii zmenu referencnej ponuky, ktord je po uplynuti Zalovanym
uréenej lehoty zmenou u¢innou. Dalej uviedol, Ze Zalovany su¢asne takmer identicky prevzal do vyroku
prvostupiiového spravneho rozhodnutia zoznam minimalnych polozZiek referenénej ponuky tak ako je
upraveny v prilohe cit. zédkona, avSak mal za to, ze uvedené uskuto¢nil neddsledne, nakolko pod
pismenom B/ definoval Sluzby spolo¢ného umiestnenia (kolokéacia) bez toho, aby plnenie tejto povinnosti
prepojil s plnenim konkrétnej povinnosti pristupu a tato skutocnost’ v tomto rozhodnuti vysvetlil
Rovnako tak v c¢asti A2 minimalneho zoznamu poloziek ulozil Zalobcovi bez vynimky zverejnit’
informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu v rozpore s cit. zdkonom, ktory v prilohe 1 umoziuje,
aby dostupnost’ tychto informacii bola obmedzend len na dotknuté strany v pripade verejného
bezpecnostného zdujmu. V uvedenom zalobca videl nekonzistentnost’ v postupe zalovaného pri uprave
tychto povinnosti, a teda i neistotu zalobcu v tom, ako maji byt tieto povinnosti implementované, a ¢i
st implementované v sulade s rozhodnutiami zalovaného, resp. ¢i plnenim povinnosti podla
prvostupiiového spravneho rozhodnutia nebude porusovat’ zakon.

Ku povinnosti viest oddelent evidenciu ndkladov a vynosov podla § 21 zdkona o elektronickych
komunikaciach uviedol, Ze nie je mozné povazovat’ uloZenie tejto povinnosti do rozhodnutia za formu
ziadosti ,,en bloc, periodickt" ako to Zalovany uviedol v preskimavanom rozhodnuti. Takyto postup
7alovaného pokladal za rozporny s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze Zalovany konal nad
ramec toho, ¢o mu ustanovil zdkon, a navySe aj inym spoésobom neZz zakon stanovil. Vo vztahu k
sposobu konania zalovaného uviedol, Ze nie je mozné ziadost’ subsumovat’ pod rozhodnutie, nakolko ide
o dva podstatne odli§né tkony. Zarovei opitovne poukazal na rozhodnutie Zalovaného &. 259/PU/2012
zo diia 22. novembra 2012 o zruSeni prvostupiiového rozhodnutia o urceni vyznamného podniku na
relevantnom velkoobchodnom trhu ¢. 5 - Sirokopasmového pristupu, v odévodneni ktorého uviedol, ze
spravny organ prvého stupiia konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ked’ zikonnti povinnost’
viazanu na tkon zalovaného - poziadanie preformuloval ako povinnost’ periodickd, uréenti v rozhodnuti
o ur¢eni vyznamného podniku.

V zavere zaloby zalobca namietal uloZenie povinnosti regulacie cien fyzického pristupu, ohladom ktorej



mal za to, Ze nebola nalezite zd6vodnena. Podla zalobcu zalovany v oddvodneni napadnutych rozhodnuti
nepreukazal, ze uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podl'a § 19 az § 22 zékona o elektronickych
komunikacidch nepostacuje na to, aby zalobca nepozadoval neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke
ceny. Poukdzal na skuto¢nost, Ze ulozené povinnosti podla § 19 az 22 cit. zdkona vo vztahu k
povinnosti podl'a § 23 Zalovany nijak nevyhodnotil, pri¢om aj s ohl'adom na pochybenia v posudzovani
investiéného rizika, nemohol jednak naleZite vyhodnotit’ vhodnost’ inych opatreni, ani splnit’ povinnost’
ulozenu § 23 cit. zdkona, aby pri regulacii cien pristupu postupoval s cielom podporovat’ investicie
podniku vratane investicii so sieti novej generacie, a jednak prihliadat’ na mieru investovania vyznamnym
podnikom s uznanim primeranej navratnosti vlozeného kapitalu, a s tym spojenych rizik $pecifickych pre
konkrétny novy investi¢ny sietovy projekt.

Z vys$Sie uvedenych dévodov preto ziadal, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k Zalobe postupne vyjadril k vietkym Zalobnym namietkam Zalobcu.
K prvému bodu zaloby, nesthlasiac s tvrdenim Zalobcu, uviedol, Ze Zalovany rozhodoval o potvrdeni,
zmene alebo zruSeni prvostupfiového rozhodnutia, ktoré bolo vydané za u¢innosti predchéadzajuce;
pravnej upravy. Poukazal na to, zZe pravna Uprava uc¢innd v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia
spéjala zanik platnosti predchadzajiceho rozhodnutia s pravnou udalostou nastupu pravoplatnosti
nasledného rozhodnutia. Zaroven uviedol, Ze v konkrétnom pripade by aplikdcia predmetnej novely v
rozhodovani o rozklade Zalobcu neznamenala rozdiel oproti aplikacii predchadzajicej pravnej Gpravy.
Teda ak by zalovany v druhostupiovom rozhodnuti zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu podla
uvedenej novely, G¢inok zaniku platnosti predchddzajuceho rozhodnutia by nastal v rovnakom okamihu,
ako pri aplikacii predchadzajicej pravnej tipravy.

K druhému bodu Zaloby sa vyjadril, Ze Iehoty stanovené v jednotlivych povinnostiach vo vyroku
rozhodnutia st uréené v stilade so zakonom. Dalej uviedol, Ze v &asti uloZenia povinnosti
transparentnosti je ur¢end lehota pre zverejnenie referencnej ponuky, ¢ize od tohto ¢asu ma Zzalobca
povinnost’ ponukat inym podnikom sluzby ulozené v povinnosti pristupu podla § 22 zikona o
elektronickych komunikaciach, pri¢om poskytovanie tychto sluzieb musi byt’ nediskrimina¢né. Dévodil,
ze povinnost’ nediskriminacie je uloZzena bez samostatného explicitného ¢asového vymedzenia pre
zacCiatok jej plnenia, nakolko plnenie tejto povinnosti iizko stvisi s plnenim povinnosti transparentnosti,
resp. inych povinnosti. Dodal, Ze uvedena povinnost’ v tomto zmysle predstavuje vo vztahu k inym
povinnostiam vsSeobecné referenéné pravidlo a zaciatok jej plnenia je zhodny so zaCiatkom plnenia
ostatnych uloZenych povinnosti. Su¢asne zdoraznil, Ze v povinnosti oddelenej evidencie su uréené lehoty
na prvé predloZenie nakladov v pozadovanom ¢leneni a nasledne na kazdoro¢né pravidelné predkladanie
oddelenej evidencie. K povinnosti regulacie cien fyzického pristupu sa vyjadril, Ze lehoty nie s uréené,
nakolko ziadna z metdd eSte nie je platnd. Preto zalovany lehoty ur¢i v rozhodnuti, ktorym stanovi
metddu kalkulacie cien pre povinnosti cenovej regulacie uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vyslovil nazor,
ze napadnuté rozhodnutia su dostatoéne urcité pokal  ide o zaciatok vzniku povinnosti a su aj v sulade s
ostatnou rozhodovacou praxou zalovaného vo veciach urCenia vyznamného podniku a uloZenia
prislu$nych rozhodnuti.

K namietke zalobcu, obsiahnutej v tretom bode zaloby, ktorou Zalovanému vycital, ze neuskutocnil v
pripade zmeny rozhodnutia v konani na druhom stupni proces konzultacii podla § 10 zakona o
elektronickych komunikaciach, uviedol, Ze doposial’ nikdy v priebehu doteraj§ej rozhodovacej praxe
nebolo predmetom konzultdcii rozhodnutie o rozklade. Poukézal na eurdpsku legislativu, z ktorej
vnutro§tatna pravna uprava obsahovo aj UCelovo vychadza, podla ktorej je konanie o rozklade
realizaciou prava odvolat’ sa, zakotveného v ¢l. 4 revidovanej smernice Europskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spoloénom regulacnom ramci pre elektronické komunikac¢né siete a
sluzby. Dalej uviedol, 7¢ s ohFadom na vyklad eurdpskeho legislativneho ramca pre reguliciu
elektronickych komunikacii, rozhodovanie o opravnych prostriedkoch nepodlicha rezimu konzulticii,
ktory sa tyka primarneho, v podmienkach Slovenskej republiky, prvostupiiového rozhodnutia. Zarovei
upozornil na ¢l. 4 ods. 3 ramcovej smernice, ktory podla Zalovaného obsahuje celkom odlisné



poziadavky od tych, ktoré st spojené s procesom konzultacii, ktory je zamerany na predbeznti kontrolu
rozhodnuti pred ich primarnym vydanim. Taktiez bol nézoru, Ze podriadenie rozhodnutia o rozklade
procesu konzultacii by znamenalo odklon od povinnosti zabezpecit' jednotny regulacny pristup podla ¢l
8 ods. 5 ramcovej smernice.

K Stvrtému bodu zaloby dévodil, Ze pravomoc zalovaného v oblasti regulacie na relevantnych trhoch,
spoCivajica v jeho povinnosti, za splnenia stanovenych podmienok, ur¢it na relevantnom trhu
vyznamny podnik a ulozit’” mu suvisiace povinnosti, je dana zakonom o elektronickych komunikaciach.
Dalej uviedol, Ze podmienkami, za splnenia ktorych je pripustné realizovat’ tuto pravomoc Zalovaného, st
vykonanie analyzy relevantného trhu so zistenim neexistencie efektivnej sitaze a uskutoCnenie procesu
konzultacii. Doplnil, Ze pravomoc Zalovaného vznika len vtedy, ak su naplnené poziadavky uvedené v
zakone o elektronickych komunikaciach, ako aj podmienky pre uplatnenie tejto pravomoci. Poukézal na
znenie ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, v ktorom je podla zalovaného
obsiahnuty explicitny doéraz na prava ucastnika konania podla § 33 spravneho poriadku, ktoré su
predpokladom aktivnej participacie ucastnika v konani. Wyjadril sa, ze pri uplatneni gramatického
vykladu znenie ,,Na ucely tohto konania sa prava ti¢astnika konania podl'a osobitného predpisu uplatiuji
pocas konzultacii podla § 10 ods. 1" treba interpretovat’ v tom zmysle, ze po skonceni konzultacii sa
tieto prava povazuju za uplatnené, t.j., ze v procese konzultacii sa uz priamo uplatituji prava ucastnika
konania o ur¢eni podniku s vyznamnym vplyvom. Mal za to, Ze pokial’ by platilo, Ze prava Gcastnika sa
maji realizovat' aj v samotnom spravnom konani, uvedené ustanovenie § 18 zakona o elektronickych
komunikaciach by stratilo opodstatnenie. Dodal, Ze vo vSeobecnosti je otazka vecnej pésobnosti zakona
o elektronickych komunikaciach a sprdvneho poriadku upravend v § 74 ods. 1 zdkona o elektronickych
komunikacidch, v zmysle ktorého na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak. Dal do pozornosti, Ze v pripade zistenia skuto¢ného
stavu veci v konani o uréeni podniku s vyznamnym vplyvom a uloZeni stvisiacich povinnosti je
v§eobecna tiprava obsiahnuta v § 32 a nasl. spravneho poriadku. Osobitne je tento institit upraveny v §
17 zékona o elektronickych komunikacidch. Wyslovil, Ze pripustenie rezimu spravneho poriadku na
oblast’ zistovania podkladov pre rozhodnutie by znamenalo ekvivalenciu akychkolvek podkladov s
podkladom vyslovne ur¢enym v osobitnom predpise ako podklad pre zistenie skutoéného stavu veci,
ako aj pre vznik samotnej moznosti zalovaného konat’ vo veci. Nasledne sa vyjadril, Ze okrem ziskania
podkladu budiceho rozhodnutia Zalovany v procese analyzy relevantného trhu zistuje aj to, ¢i je
naplnend zakonna hypotéza nevyhnutna pre vznik jeho moZnosti konat’ vo veci, teda ¢i je alebo nie je na
trhu efektivna sttaz. Podla Zzalovaného postup v zmysle spravneho poriadku, v spojeni s moznost'ou
urCenia rozsahu a spdsobu zistovania podkladov pre rozhodnutie mdze pri naplneni poziadaviek
spravneho poriadku v oblasti uréenia rozsahu a spdsobu zistovania podkladov pre rozhodnutie vyustit’
az do vylicenia analyzy relevantného trhu ako podkladu rozhodnutia, ako aj podkladu pre vznik samotnej
moznosti zalovaného konat' vo veci, ¢o by znamenalo uplatnenie aplikatnej prednosti vSeobecného
predpisu pred predpisom osobitnym. Poukazal na zdsadu lex specialis derogat legi generali, ktora
vyjadruje vylu¢ni aplika¢ni prednost’ osobitného predpisu (zakona) a sucasne zakaz duplicitnej vecnej
posobnosti viacerych predpisov (zakona a spravneho poriadku) na jednu a ta istd skuto¢nost’ (podklad
rozhodnutia). Dodal, Ze pokial’ ide o aktivnu participaciu G¢astnika v konani na druhom stupni, predseda
uradu v rozhodnuti o rozklade uviedol, Ze povazuje vyjadrenie ti€astnika konania za sucast’ prava na
odvolanie, primarne upravené v ¢l. 4 ramcovej smernice, pricom v pripade prvostupiiového rozhodnutia
sa aktivna participacia ucastnika konania realizuje v procese konzultacii.

K piatemu bodu zaloby uviedol, Ze v zmysle Organizaéného poriadku uradu odbor legislativy a prava
vypraciva pravne stanoviskd pre turad, pre predsedu uradu a podpredsedu uradu a poskytuje
poradenskll a konzultaénu ¢innost v pravnych otdzkach jednotlivym odborom tradu, zabezpecuje
organiza¢ne a administrativne ¢innost’ rozkladovej komisie, zastupuje tGrad pred sudmi alebo inymi
$tatnymi organmi. Dalej uviedol, Ze oddelenie rozhodnuti vypractiva navrhy rozhodnuti predsedu uradu.
Zdoraznil, ze posudenie pravnych aspektov prvostupnovych rozhodnuti nemozno v Ziadnom pripade
posudzovat’ ako aktivnu participAciu v procese rozhodovania. Uvedené povazoval za poskytnutie
vnutroorganiza¢nej pravnej sluzby, nijako nevplyvajice na autondémnost rozhodovania organu
prislusného na konanie. Ukony vykonavané v ramci druhostuptiového konania odborom legislativy a



prava podla zalovaného predstavujuo dlhodobt ustaleni prax, zalobcovi preukazatelne znamu z
predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti Zalovaného.

K Siestemu bodu zaloby, v ktorom zalobca namietal nespravnost Analyzy relevantného trhu ako
zakladného podkladu rozhodnutia, poukéazal na to, Ze podla ¢l 15 ods. 1 ramcovej smernice sa
vyzaduje, aby Eurdpska komisia definovala trhy v sulade so zasadami pravnych predpisov o
hospodérskej sutazi, pricom dané zasady su pouzité v revidovanom odporucani na stanovenie hranic
trhu vyrobkov v ramci sektora elektronickych komunikacii. Zdoéraznil, Ze kone¢nym cielom
akéhokol'vek regulaéného zasahu ex ante je zabezpelit' vyhody pre koncovych uZzivatelov pomocou
zabezpecenia konkurencieschopnosti maloobchodnych trhov na dlhodobo udrzatelnom zaklade.
Vzhl'adom na uvedené Eurdpska komisia prijala dia 17. decembra 2007 Odportacanie o relevantnych
trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickych komunikdcii umoziujucich reguliciu ex ante,
ktorého ucelom bolo urcenie trhov vyrobkov a sluzieb. Na zdklade uvedeného Eurdpska komisia
odporudila vSetkym vnutrostatnym regulanym organom, ze pri urCovani primeranych trhov by mali
analyzovat’ trhy vyrobkov a sluzieb uvedenych v prilohe k tomuto odporacaniu. Iba pri ur€ovani trhov
neuvedenych v prilohe, by sa tieto organy mali uistit, ze st splnené tri kumula¢né kritéria. Dal do
pozornosti, Ze zalovany postupoval podla revidovaného odporucania a test splnenia troch kritérii uplatnil
len pri trhoch, ktoré neboli uvedené v jeho prilohe a sti€asne bol na nich ur¢eny vyznamny podnik. Po
vykonani tychto trojkriterialnych testov zalovany zrusil svoje rozhodnutie zo dia 28. januara 2004,
ktorym sa uréuje zoznam relevantnych trhov v zneni neskorSich rozhodnuti a dia 20. januara 2011
vydal nové rozhodnutic o uréeni zoznamu relevantnych trhov. Zdoéraznil, Ze pri vecnom vymedzeni
relevantného trhu €. 4 Zalovany postupoval presne v sulade s uvedenym, teda hlavnym vychodiskovym
bodom vecného vymedzenia trhu bola velmi podrobna Analyza zastupitelnosti sluzieb na stivisiacom
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Stucasne prihliadol aj na suvisiaci maloobchodny trh
pripojenia k verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni, na ktorom je trhovy podiel Zalobcu dlhodobo
podstatne vy$§i, ked’ podl'a posledného zberu dat uskutoéneného zZalovanym bol tento podiel k 31.
decembru 2011 vyssi ako 80 %. Dalej uviedol, Ze spravnost’ postupu Zalovaného pri vecnom vymedzeni
relevantného trhu ¢. 4 potvrdzuje aj rozhodnutie Komisie zo dia 10. augusta 2012 podla ¢l. 7 ods. 5
smernice 2002/21/ES.

Sucasne sa k Siestemu bodu zaloby vyjadril, Ze zalovany podrobne vyhodnotil zastupitelnost’ vS§etkych
poskytovanych sluzieb na maloobchodnej tGrovni a to na zaklade podrobnej analyzy pristupov
prostrednictvom vSetkych infra§truktir v pevnom mieste na celom uzemi Slovenskej republiky na
maloobchodnej trovni spolu s vyhodnotenim zastupitelnosti z pohl'adu koncového uZivatela. Zalovany
dospel k zaveru, Ze z pohladu koncového uzivatel'a st zastupitelné sluzby poskytované prostrednictvom
technologie xDSL, FTTx a rozvodov kablovej televizie. Na zaklade vyhodnotenia zastupitelnosti sluzby
Sirokopasmového pristupu na jednej strane prostrednictvom xDSL a na druhej strane prostrednictvom
FWA/WiFi ako aj mobilného Sirokopasmového pristupu zalovany dospel k zaveru, ze sluzby
poskytované prostrednictvom technologie FWA/WiFi a mobilného Sirokopasmového pristupu nie je
mozné povazovat za zastupitelné. Vyslovil, Ze trhové prieskumy predkladané zalobcom nemozno
povazovat za relevantné, nakol’ko s vykonané len na zaklade prieskumu realizovaného na urcitej vzorke
respondentov, pricom Zalovany vSetky ¢iselné udaje ziskal zo zberu dat od uplnej vzorky 685 aktivnych
operatorov, ktori uviedli redlne idaje tak o technologiach, ako aj o pokryti, po¢te koncovych uzivatelov
a pod.

Taktiez vo vztahu k citovanému bodu zaloby uviedol, Ze podstata vymedzenia velkoobchodného trhu
spociva v odlisnostiach ponuky a dopytu na velkoobchodnom trhu v porovnani s maloobchodnym
trhom. Dalej uviedol, Ze predaj sluzby z vrchného - velkoobchodného trhu zabezpeduje a spdsobuje
zvySenie konkurencie na spodnych - maloobchodnych trhoch. Zastupitelnost’ sluzby pristupu v pevnom
umiestneni na velkoobchodnej Grovni preto zalovany skimal z pohladu poskytovania resp. odoberania
potencialnej velkoobchodnej sluzby. Velkoobchodnym (fyzickym) pristupom k infrastruktare siete
(vratane uplného alebo spolo¢ného pristupu k ucastnickemu vedeniu) na pevnom mieste sa rozumie taky
pristup, ktory umoziuje spojenic koncového bodu siete s hlavnym rozvadzacom alebo rovnocennym
zariadenim vo verejnej sieti elektronickych komunikacii v pevnom umiestneni. Tento pristup je
realizovany takym spdsobom, ktory umoziuje fyzicky pristup ku koncovému bodu siete. Uvedené
vylozil tak, ze tento trh zahfna sluzby fyzického pristupu k infrastruktire v pevnom umiestneni na



velkoobchodnej trovni tak, aby kazdy podnik ktory uzavrie s inym podnikom zmluvu o pristupe, mohol
na tejto infrastrukture poskytovat’ svoje vlastné Sirokopasmové alebo hlasové sluzby. Zaroven zalovany
pri definovani tohto trhu dospel k nazoru, Ze je potrebné v ramci fyzického pristupu brat’ do uvahy aj
postupny proces nahradzovania metalickych sieti sietami FTTx a posudzovat situdciu nielen na
metalickych siet'ach, ale aj na optickych sietach. Dodal, ze najrozsirencjSie sposoby optickych pripojeni
na uzemi Slovenskej republiky st hlavne FTTB a FTTH. St¢asne uviedol, Ze zalovany eviduje od roku
2008 v budovani optickych sieti zvySeny zaujem zo strany operatorov, ako aj malych lokalnych
prevadzkovatelov. V nadvéznosti na vyssie uvedené povazoval z hladiska spdsobu realizacie fyzického
pristupu za sluzby patriace na predmetny relevantny trh:

a) pristup prostrednictvom ucastnickych metalickych vedeni,

b) pristup prostrednictvom optickej pristupove;j siete az ku koncovému uzivatelovi - FTTH (fibre to the
home),

¢) pristup prostrednictvom kombinacie optickej a metalickej pristupovej siete.

Dophnil, Ze spdsoby pristupu podla pism. b/ a ¢/ st oznacované ako FTTx. Preto Zalovany zistoval, na
akych sietach je mozné poskytovat’ sluzbu velkoobchodného pristupu rovnakym alebo porovnatelnym
sposobom ako na ucastnickych metalickych a optickych vedeniach. Po postdeni technickych a
technologickych moznosti pristupu k infrastruktaram CATV, FWA, WiFi a mobilnej pristupovej sieti

dospel k zéveru, Ze velkoobchodny fyzicky pristup na uzemi Slovenskej republiky je mozné poskytovat’
len na u¢astnickych metalickych a ucastnickych optickych vedeniach.

Vo vztahu k Siestemu bodu zaloby konStatoval aj, Ze jednotlivé kritéria, ktoré su vyhodnotené v
rozhodnuti, boli vyhodnotené na zaklade ziskanych informacii, doru¢enych udajov a vlastnych tudajov
ziskanych zo zberu dat. Za najpodstatnejsi fakt vyhodnotenia sut’aze na analyzovanom relevantnom trhu
¢. 4 oznacil skuto¢nost’, ze od vydania rozhodnutia zalovaného ¢. 63/01/2005 zo dia 14. juna 2005,
ktorym bol zalobca ureny za vyznamny podnik pri poskytovani sluzieb uvolnené¢ho pristupu k
ucastnickemu metalickému vedeniu, a bola mu, okrem povinnosti transparentnosti, nediskriminacie a
oddelenej evidencie, uloZzena aj povinnost’ pristupu, Zalobca uzatvoril zmluvu o pristupe len s jedinym
podnikom. Sucasne vSak poukdzal na skutocnost, Ze Zalovany oslovil vyznamnejSie podniky
poskytujuce hlasové a Sirokopasmové sluzby a zistoval, ¢i by mali aj v sicasnosti zdujem o pristup k
ucastnickemu metalickému vedeniu v pripade, Ze cena kolokacie by bola regulovana zalovanym. Z
odpovedi od slovenskych podnikov Zalovany zistil, ze niektoré z oslovenych v pripade, ak by cena za
vybudovanie koloka¢ného priestoru, resp. miestnosti bola regulovana, pravdepodobne by zvazovali aj
tuto moznost’ pristupu na poskytovanie Sirokopdsmovych datovych a hlasovych sluzieb.

Zaroven k tomuto bodu Zaloby uviedol, Ze cielom navrhnutych povinnosti tak na metalickej ako aj
optickej pristupovej sieti je zabezpeCit' pristup k infrasStruktire vyznamného podniku, t.j. Zalobcu,
pretoze ak 'ubovolny podnik, ktory nema vybudovanu vlastnu pristupovu siet’, avsak ma zaujem vstapit’
na spodny trh hlasovych alebo Sirokopasmovych sluzieb, potom jednou z moznosti, ako uvedené
realizovat’ je odoberanie pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu resp. k optickej pristupove;j sieti
od zalobcu. Dodavajuc, ze predaj sluzby z vrchného trhu (velkoobchodny fyzicky pristup k
infrastrukture na pevnom mieste) zabezpeCuje a spdsobuje zvySenie konkurencie na spodnych
maloobchodnych trhoch tak hlasovych ako aj Sirokopasmovych sluZieb. Dalej uviedol, Ze povinnost’
pristupu k uréitym sietovym prostriecdkom optickej siete podla § 22 zidkona o -elektronickych
komunikaciach Zalovany ulozil hlavne z toho ddvodu, aby zabezpefil, Ze vyznamny podnik bude
predavat’ sluzby za velkoobchodnych podmienok ostatnym podnikom, ktoré tieto sluzby budu predavat’
tretim stranam, ktoré budi schopné efektivnejSie realizovat' poskytovanie sluzieb pre koncovych
uzivatelov. Doplnil, ze v oblastiach, kde podla zalobcu tento celi silnému konkurenénému boju
alternativnych infrastruktar, st ¢asto pritomné podniky, ktoré maji nickedy 10 az 100-nadsobne mens$iu
zakaznicku zakladiiu, akou disponuje zalobca. Dal do pozornosti, ze jedinou zastupitelnou alternativou
pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu vo vlastnictve Zalobcu na velkoobchodnej urovni je
pristup k G¢astnickemu optickému vedeniu tieZ vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany na zéklade podrobnej
analyzy odvijajucej sa z maloobchodnej Grovne dospel k zaveru, Ze na izemi Slovenskej republiky pri
poskytovani pristupu k infrastruktire neexistuje efektivna sut'az, a teda ze velkoobchodny trh v naSich
podmienkach takmer neexistuje a jedinou alternativou na maloobchodnej tirovni st lokdlne siete malych
regiondlnych poskytovatel'ov. Nasledne poukazal na skuto¢nost’, Ze kone¢nym cielom regulacie je prave
vytvorenie efektivnej hospodarskej stitaze, ktora na vacsine izemia Slovenskej republiky nie je pritomna.



Zalovany identifikoval jednotlivé lokality v ramci vi¢sich hlavne krajskych miest, v ktorych (vdaka
pritomnosti alternativnych infra§truktir) mozno hovorit’ o hospodarskej stutazi, avsSak tieto izemia nie st
suvislé, ale roztrusené na uzemi Slovenska. Takychto miest bolo z celkového po¢tu miest 138 len 22 a
zije v nich 16,45 % obyvatelov. Preto zalovany uzemne vymedzil relevantny trh ako celonarodny trh a
nepristipil k segmentacii ukladanych povinnosti. Za ciel’ regulacie relevantného trhu ¢. 4 do buducnosti
oznacil vytvorenie takych podmienok na trhu, aby subjekty nepristupovali k nadkladnému replikovaniu uz
pritomnej pristupovej infrastruktury len z dovodu neochoty pristipit’ na dohodu s tret'ou stranou, ¢oho
dosledkom je presyteny trh v najhustejSie zaludnenych oblastiach.

K siedmemu bodu zaloby ohl'adom povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22
zakona o elektronickych komunikaciach sa vyjadril, Ze na zaklade druhého kola analyzy zalovany rozsiril
povinnost pristupu k u¢astnickemu metalickému vedeniu o povinnost’ pristupu k optickému vedeniu a o
pristup ku kablovodom v pripade existujicej volnej kapacity. Poukézal na nazor predsedu uradu, podla
ktorého bolo preukazané zistenie uvedené v § 22 ods. 1 cit. zdkona, Ze odmietnutie pristupu ako aj
neprimerané okolnosti a podmienky neumoznuju efektivnu hospodarsku sutaz na suvisiacom
maloobchodnom trhu $irokopadsmového pristupu a nie st v zaujme koncovych uzivatelov. Uviedol, ze
Analyzou bolo zistené, Ze na trhu nie je efektivna siitaz a pdsobi na ilom vyznamny podnik - spolo¢nost’
Slovak Telekom, a.s. Dal do pozornosti, ze nefunkénost velkoobchodného pristupu k historicky
vybudovanej sieti a nevyhodné cenové podmienky pre zabezpeCenie uvolneného pristupu k metalickej
sieti zo strany zalobcu donutili aj lokalnych hracov, aby radsej zacali vo vybranych oblastiach budovat’
svoje vlastné lokalne optické siete aj napriek tomu, Ze kapitalové naklady a sti¢asne ¢asova naro¢nost’ st
najvyssie prave pri budovani optickej siete. Dalej uviedol, Ze Zalobca nie je ochotny spristupnit’ inym
poskytovatelom budované siete novej generacie, preto tito poskytovatelia, aby mohli poskytovat’ sluzby
na suvisiacom maloobchodnom trhu, museli pristupitt k finan¢ne naroénému budovaniu vlastnej
infrastruktury. Zdoraznil, ze jedinou zastupitelnou alternativou pristupu k ucastnickemu metalickému
vedeniu vo vlastnictve zalobcu na velkoobchodnej Grovni je pristup k u¢astnickemu optickému vedeniu,
ktoré okrem inych podnikov vlastni aj zalobca. Sti€asne dophil, Ze Zalovany na zéklade velmi podrobnej
analyzy odvijajucej sa z maloobchodnej Grovne dospel k zaveru, Ze na izemi Slovenskej republiky pri
poskytovani pristupu k infrastruktire neexistuje efektivna sutaz, teda velkoobchodny trh v
podmienkach Slovenskej republiky takmer neexistuje (nefunguje) a jedinou alternativou na
maloobchodnej trovni st lokalne siete malych regiondlnych poskytovatelov. Preto zalovany dospel k
zaveru, ze na tomto trhu neexistuje efektivna hospodarska sutaz, ulozil vSetky povinnosti v stlade s §
11 ods. 4 pism. f/ a § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, ktory ustanovuje, ze ak
zalovany na zaklade analyzy podla § 17 cit. zdkona zisti, Ze na ur¢itom relevantnom trhu nie je efektivna
hospodarska sut'az, po skon¢eni konzultacii podl'a § 10 cit. zakona urci rozhodnutim vyznamny podnik
a suc¢asne mu v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost’ podla § 19 az 25 cit. zadkona. Dodal, ze
pri ukladani povinnosti prihliadal aj na § 22 ods. 3 zikona o elektronickych komunikéciach, kedze
duplikovanie vybudovanej infraStruktiry nie je z technického a ekonomického hladiska mozné. Taktiez
uviedol, Ze tvrdenia zalobcu, tykajice sa rozhodnutia o rozklade na relevantnom trhu ¢. 5 a jeho
zavdznom posobeni na rozhodovanie v pripade relevantného trhu ¢. 4 povazuje za nelogické.
Konstatoval, ze zasada materidlnej rovnosti spoéivajica v rovnakom postupe spravneho organu v
obdobnych resp. skutkovo rovnakych pripadoch sa moze uplatiiovat jedine pri relativnom
precedentnom pdsobeni predchadzajicej rozhodovacej praxe na buducu, nikdy nie naopak. Nasledne
zdoraznil, Ze uvedené rozhodnutie na relevantnom trhu ¢. 5 bolo vydané az po vydani rozhodnutia na
relevantnom trhu ¢. 4, a preto poziadavku, aby sa predseda uradu pri rozhodovani v pripade
relevantného trhu €. 4 riadil zavermi z rozhodovania o relevantnom trhu ¢. 5, povaZzoval za nelogick.

Vo vyjadreni k siedmemu bodu zaloby ohl'adom povinnosti transparentnosti pristupu podla § 19 zédkona
o elektronickych komunikaciach konstatoval, Ze povinnost’ tzv. kolokacie ulozend v rozhodnuti nie je
totozna s tou, ktora je uvedend v § 67 cit. zdkona. Mal za to, ze predmetna povinnost’ plati iba vo vztahu
k podnikom, ktoré maju opravnenie podla § 66 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podla ktorého je pre
realizdciu opravneni a s nimi stvisiacich povinnosti potrebna existencia verejného zaujmu. Dalej uviedol,
ze povinnost pristupu podla § 22 cit. zdkona vSak ziadnu takuto limitdciu neobsahuje a pdsobi v zésade
v prospech neurcitého poctu podnikov ziadajucich o pristup, a to bez preukazania existencie verejného
zauyjmu. Z uvedeného vyvodil, Ze ide o rézne pripady, comu zodpoveda aj rdzna pravna Uprava v



zakone. Vo vztahu k namietke Zalobcu o absencii poznamky o obmedzeni povinnosti zverejiovat
informécie o koloka¢nych miestach z doévodu verejnobezpecnostnych zdujmov uviedol, Ze podla
zalovaného je tato poznamka v zakone len informativneho charakteru.

K ulozenej povinnosti viest’ oddelenti evidenciu nakladov a vynosov sa vyjadril, ze forma poziadavky na
predkladanie idajov oddelenej evidencie, tak ako je uvedena v napadnutych rozhodnutiach je v sulade s
dlhodobou rozhodovacou praxou Zalovaného, pricom Zalobca v inych konaniach takto formulovant
povinnost’ nenamietal. Ak teda pre Zzalobcu nepredstavuje takito formulidcia povinnosti oddelenej
evidencie ujmu na individualnych pravach v pripade rozhodnuti na inych relevantnych trhoch, mal za to,
7ze by nemala viest k ujme na jeho pravach ani v pripade povinnosti uloZenej rozhodnutim na
relevantnom trhu ¢. 4. Preto dospel k zaveru, Ze Zalovany pri dodrZani zasady materialnej rovnosti
rozhodoval v sulade so svojou prechadzajiicou praxou, ktora nebola zo strany t¢astnika namietand. Dal
do pozornosti, Ze na zéklade uvedeného zalobca mohol predpokladat’, ze tato formulacia bude obsiahnuta
aj v rozhodnuti na relevantnom trhu ¢. 4. Zaroven poukézal na skutocnost’, Ze tuto namietku Zalobca
neuplatnil vo vzt'ahu k rozhodnutiu na relevantnom trhu ¢. 6, ktoré je z casového hl'adiska vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu naslednym rozhodnutim, preto tiito namietku vnimal ako selektivnu a u¢elovu.
Ohl'adom uloZenej povinnosti regulacie cien fyzického pristupu podla § 23 zakona o elektronickych
komunikacidch sa vyjadril, ze ulozenie povinnosti len podla § 19, § 20, § 21 a § 22 cit. zakona je
nepostacujuce, coho dokazom je hlavne to, Ze od liberalizacie trhu elektronickych komunikacii len jeden
jediny podnik na tzemi Slovenskej republiky doteraz podpisal zmluvu o pristupe k ucastnickemu
vedeniu. Dalej uviedol, Ze cenovou reguldciou podla § 23 cit. zakona, zaloZenou na baze nakladovo
orientovanej cenotvorby sa ma dosiahnut, aby na suvisiacich trhoch hlasovych a Sirokopasmovych
sluzieb boli vytvorené podmienky pre vznik konkuren¢ného prostredia a na skuto¢nti podporu stutaze na
tomto trhu. Zdoéraznil, ze neexistujuca regulacia cien pri pohlade na sucasny stav na danom
velkoobchodnom trhu jednoznacne preukazuje, Ze doposial’ ulozené povinnosti boli nepostacujice na
dosiahnutie pozadovanych cielov. Uviedol, Ze cenova regulacia a nakladovo orientovana metoda tvorby
jednotlivych cien velkoobchodného fyzického pristupu mdze napomdct’ rozvoju hospodarskej stitaze na
suvisiacich maloobchodnych trhoch. Dophil, Ze takato forma cenovej regulicie zarovenl bude
obsahovat’ aj kompenzaciu za riziko spojené s danym typom investicie, ¢im sa vytvori regulaéna istota
podporujica nové investicie do optickej infrastruktury. Sucasne poukazal na rozhodnutie Eurdpskej
komisie SG-Greffe (2011) D/7880 zo dna 19. maja 2011, v ktorom k notifikovanej analyze uviedla, Ze
vyzyva Zalovaného, aby ur¢il ceny za pristup k medenym tc¢astnickym vedeniam zaloZené na nakladoch,
a aby nastolil vo svojom kone€nom opatreni ex ante kontrolu cien, zalozent na nékladovej orientacii aj
pre pristupové siete.

Trvajic na tom, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vo veci relevantného trhu ¢. 4, ako aj postup, boli v
stlade so zakonom o elektronickych komunikaciach, spravnym poriadkom a eurdpskym regulaénym
ramcom navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

V replike na vyjadrenie zalovaného zo diia 5. februara 2014 Zalobca zotrval na zZalobnych dévodoch,
ktoré minimalne rozviedol vo vztahu k tvrdeniam zalovaného. V podstate zopakoval svoje tvrdenia
uvedené v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluSny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 74
ods. 4 zékona ¢. 351/2011 Z. z.), v sulade s § 250g OSP na nariadenom ustnom pojednéavani dna 13.
februara 2014 zaprotokoloval vyjadrenie zalobcu, ktory ohl'adom vyhrad voci rozhodnutiu Zalovaného
uviedol, Ze tieto je mozné rozdelitt do dvoch skupin, teda na procesnoprdvne a na hmotnopravne
vyhrady. Vo vzt'ahu ku skupine procesnopravnych vyhrad namietal, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje
zru$enie rozhodnutia na velkoobchodnom trhu €. 4 z roku 2005, ktord povinnost’ vyplynula z novely
zédkona z r. 2012. Dalej namietal, Ze nebola uréena lehota na splnenie regulaénych povinnosti, ako aj Ze
bola nezakonne uplatnena zasada koncentracie a doSlo k poruseniu § 33 spravneho poriadku.
Zalovanému sucasne vyéital, e Zalobca nemohol navrhovat’ dokazy a uréenie novej povinnosti nebolo
predmetom konzultacii. Nasledne namietal aj poruSenie zdsady dvojin§tanénosti konania, nakolko v
druhostupfiovom konani mal rozhodovat predseda byvalého Telekomunikacného trad Slovenskej
republiky a do rozhodovania nemal zasahovat’ odbor legislativy a préava.



Na otazku sudu, na zaklade akej platnej pravnej Gpravy vzniesol namietku pod bodom 3, t.j. Ze nedoslo k
procesu konzultacii v pripade vydania rozhodnutia predsedu byvalého Telekomunikacného turadu
Slovenskej republiky, resp. pred jeho vydanim, pravny zéastupca zalobcu odpovedal, ze zmena
rozhodnutia uskuto¢nena rozhodnutim o rozklade v Casti 2 ods. I. podbod 1 pism. d/ bola realizovana
predsedom byvalého Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky na namietku zalobcu z toho
dévodu, Ze povodne ulozena povinnost, ktora bola vysledkom prvostupiiového konania ako aj samotnej
Analyzy nezodpovedala typologii siete Zalobcu, ¢im predseda napravil predchadzajicu nezakonnost’,
avSak ucinil tak bez toho, aby novo-ulozend povinnost’ vychédzala z procesu analyzy a bola podrobena
narodnym a nadnarodnym konzultaciam.

Ku hmotnopravnym dévodom zaloby uviedol, ze tieto st sumarizované v podanej Zalobe, ako aj v
stanovisku Zalobcu k obsahu vyjadrenia Zzalovaného zo dna 5. februdra 2014 a na tychto
hmotnopravnych dévodoch v plnom rozsahu zotrvava. Taktiez uviedol, Ze pokial ide o ulozenie
povinnosti, uvedené namieta z dévodu ich neprimeranosti a neodévodnenosti tak, ako bolo konstatované
v podanej Zalobe a v stanovisku zalobcu k obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dna 5. februara 2014.
Doplnil, ze pokial’ ide o namietky ako nedodrzanie principu primeranosti, zvoleniec menej zatazujuceho
postupu ako aj v pripade d’alSich namietok, v plnom rozsahu na vznesenych ndmietkach zotrval tak, ako
boli uvedené v Zalobe a v stanovisku Zalobcu k obsahu vyjadrenia zalovaného zo dia 5. februara 2014.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 15.
oktobra 2012 ako aj prvostupnové rozhodnutie zo dia 26. jula 2012 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Sucasne ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nariadil aj preskimanie
Analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4. Pokial’ ide o trovy konania Ziadal, aby mu v pripade
uspechu sud priznal ndhradu zaplateného sudneho poplatku.

Na otazku sudu zalobca odpovedal, Ze hoci namietal, ze nezakonnost’ rozhodnuti vidi aj v tom, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia z roku 2005, riadi sa rozhodnutim z roku 2012. VSetky informacie
nezverejnil, ale v pripade poziadania je ochotny tieto informdacie zverejnit, resp. poskytnut alebo
spristupnit’. Dodal, Ze povinnost’ spristupnenia informacii sa vzt'ahuje na zverejnenie ponuky na pristup k
fyzickej infrastrukture, ktoru zalobca v plnom rozsahu plni. AvSak povinnost’ zverejiiovat’ informacie sa
vztahuje aj na miesta pristupu ku kablovodom, ktoré Zzalobca poskytuje kazdému zaujemcovi na
poziadanie vo forme, aki ma sam k dispozicii.

Zalovany vo svojom vyjadreni na istnom pojednavani v plnom rozsahu zotrval na dévodoch, ktoré st
uvedené vo vyjadreni k zalobe zo dna 7. marca 2013. Trval na tom, Ze pred vydanim rozhodnuti bol
dodrzany spravny proces, resp. zasady a postup v spravnom konani a boli dostatocne zistené aj
materialne skuto¢nosti a to v procese Analyzy, ako aj v samotnom administrativnom procese, resp. v
jeho dvoch stuptioch. Ohl'adom deroga¢nej klauzuly, ktorti skuto€nost’ Zalobca namietal, uviedol, Ze
tento bod, resp. rozhodovanie v tomto smere nebolo predmetom prvostupiiového administrativneho
konania, a preto podla nazoru zalovaného nebol dovod, aby sa s touto skutocnost'ou Zalovany zaoberal
aj v druhostupiiovom rozhodnuti. K namietke ohl'adne lehot, tvrdil, Ze tieto boli stanovené s vynimkou
povinnosti diskriminacie, ktora tak ako bolo uvedené vo vyjadreni, predstavuje len v§eobecné referenéné
pravidlo, pricom tuto povinnost’ mozno spéjat’ s redlnym konanim vyplyvajlicim z inych okolnosti. O
namietke tykajucej sa novsej povinnosti, ktort uvadza zalobca, bol zalovany nazoru, Ze v pripade zmeny
prvostupiiového rozhodnutia nejde o uloZenie novej povinnosti, ale o zmenu technickych parametrov
povodne uloZenej povinnosti. Preto zmenu rozhodnutia predsedom uradu povazoval za sucast’ jeho
reviznej pravomoci pri preskiimavani rozhodnutia bez nutnosti opiatovného vykonania analyzy. Pokial’ ide
o zésadu koncentracie odkazal na nazor uvedeny vo vyjadreni k Zalobe, a sice, Ze procesné prava
zalobcu sa uplatituju uz v procese konzultdcii. Vo vztahu k namietke dvojin$tanosti, ktord bola
uplatnena v zalobe, zastaval nazor uvedeny vo vyjadreni k zalobe, Ze ¢innostou odboru legislativy a
prava nijakym spoésobom nedos$lo k naruSeniu alebo ohrozeniu autonémnosti rozhodovania predsedu
uradu, pricom ¢innost’ odboru legislativy a prava je mozné chapat’ ako v§eobecnu vnutroorganiza¢ni
pravnu sluzbu a tato ¢innost’ je Zalobcovi z predchadzajuceho obdobia dostato¢ne znama. Rovnako aj
ohladom néamietok hmotnopravneho charakteru v plhom rozsahu zotrval na nazoroch a tvrdeniach
uvedenych vo vyjadreni k zalobe zo dna 7. marca 2013. Pokladal za potrebné osobitne reagovat’ na



namietku tykajucu sa rozhodnutia predsedu tradu vo veci velkoobchodného trhu €. 5, pricom uviedol,
ze na str. 26 rozhodnutia o rozklade je vyslovne uvedené, Ze urad pri svojom rozhodovani prihliadal na §
22 ods. 3 zékona o elektronickych komunikaciach. Pokial’ ide o vyjadrenia zalobcu, tykajuce sa plnenia
povinnosti zverejiiovat’ informacie, poukazal na to, Ze Zalobca tieto povinnosti plni a nijakym spdsobom
nebola namietana ich objektivna nesplnitelnost’. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu
zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

Zalobca nasledne na tustnom pojednévani reagoval na vyjadrenie Zalovaného ohladom derogaénej
klauzuly a namietku Zalovaného, Ze Zzalobca si uvedomuje, Ze na vecnu stranku sa vztahuje
dvojinsta¢nost, avSak zalobca vznasal predovSetkym procesné namietky. Pokial’ ide o lehotu na plnenie,
nesuhlasil s tvrdenim, Ze lehota absentuje vylucne pri uréeni povinnosti nediskriminicie, a Ze plnenie
ostatnych lehdt a povinnosti sa d& pripadne oddévodit od inych lehot uvedenych v rozhodnuti.
Dodavajuc, ze $pecifickost'ou zakladnych povinnosti pristupu je uvedenie lehoty z toho dovodu, ze dava
jednak informaciu zalobcovi o tom, odkedy ma pristup umoznit, a dava aj informaciu ostatnym
podnikom, odkedy mdzu plnenie tejto povinnosti vyzadovat. Nasledne uviedol, Ze pokial’ ide o plnenie
povinnosti zverejiiovania informacii, tieto plni iba ¢iasto¢ne vo vztahu k referencnym ponukam. Doplnil,
ze zalobca mal urcity problém porozumiet, ¢o sa mu uklad4d po obsahovej stranke, nakol’ko povinnost’
bola naformulovana tak, ako by sa vzt'ahovala na inu Cast’ siete, ktorti mal spristupnit’. V takomto zneni
bola tato povinnost odkonzultovanid a uloZena prvostupiiovym orgadnom. Druhostupiiovy organ to
naformuloval tak, Ze zrazu sa vztahovala na ¢ast’ siete, ktorti mal zalobca spristupnit, pricom neslo len o
technickt nezrovnalost’ s tym istym obsahom, ako tvrdi zalovany.

Na otazku sudu, aby vysvetlil technické otazky tykajlice sa zmeny rozhodnutia druhostupiiovym
organom v Casti 2/ 1. pism. d/, zalobca uviedol, ze v prvom stupni tad povinnost’ bola ulozena na sieti
bod - multibod, ktorou zalobca pripaja 90 % zakaznikov na optickej sieti a vobec sa nevztahovala na
architektiru bod - bod, ktorou pripaja 10 % zakaznikov k optickej sieti. Az v druhom stupni tato
povinnost’ bola naformulovana tak, Ze sa tykala aj siete v rieSeni bod - bod. K tejto odpovedi Zalobcu sa
zalovany vyjadril, Ze zmena, ktora nastala v druhostupfiovom rozhodnuti v plnom rozsahu reflektovala
na namietky zalobcu uplatnené v rozklade, a preto nie je dévod, pre ktory by vykonanou zmenou malo
dojst’ k naruseniu alebo ohrozeniu subjektivnych prav zalobcu.

Dia 19. februara 2014 bolo Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie zalobcu oznacené
ako Podanie informacie k plneniu uloZenej povinnosti pristupu podla § 22 zdkona o elektronickych
komunikaciach, ktorym rozviedol svoju odpoved na otdzku sudu polozeni na pojedndvani dna 13.
februara 2014, a sice v sulade s akym rozhodnutim Zalobca postupuje pri plneni regulaénych povinnosti
pristupu k sieti, t.j. ¢i na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 postupuje v sulade s rozhodnutim ¢.
1679/0ER/2012 zo dia 26. jula 2012 a &. 216/PU/2012 zo dita 15. oktébra 2012, alebo nad’alej kond
podla rozhodnutia Zalovaného ¢. 63/01/2005 zo diia 14. juna 2005, ktorym bol ureny za vyznamny
podnik na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4.

Nasledne dna 24. februara 2014 bolo tunaj§iemu sudu doruéené podanie Zalovaného oznacené ako
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dita 13. decembra 2012 a tvrdeniam Zalobcu na ustnom pojednavani
dita 13. februdra 2014, v ktorom v podstate zopakoval skuto¢nosti, ktoré Zzalovany tvrdil na vyty¢enom
pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislu§ny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 74
ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie zalované¢ho v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe a po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho administrativneho spisu zalovaného a po
vypocuti zastupcov uc¢astnikov konania na pojednavani dia 13. februara 2014 dospel k zaveru, Ze zalobu
je potrebné zamietnut. Rozsudok, ktorym Najvyssi stid Slovenskej republiky Zalobu Zalobcu zamietol,
verejne vyhlasil diia 11. marca 2014.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP)

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskimavat zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Ulohou stidu v spravnom stidnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Sud v spravnom stdnictve nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie predsedu byvalého Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky a postup mu predchadzajuci, ktorym tento na zéklade rozkladu Zalobcu zo
dia 9. augusta 2012 v casti 2/ 1. pism. d/ vyroku zmenil rozhodnutie byvalého Telekomunika¢ného
uradu Slovenskej republiky ¢. 1679/0ER/2012 z 26. jula 2012 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové spravne
rozhodnutie") v konani so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. vo veci uréenia vyznamného podniku
podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti podla § 19 az 23 cit.
zakona na relevantnom trhu ¢. 4, ktorym bolo rozhodnuté, Ze spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. je
vyznamnym podnikom na relevantnom trhu ¢. 4. Zaroven mu ulozil povinnosti podla § 19 az 23 zakona
o elektronickych komunikaciadch presne Specifikované vo vyroku 2/ tohto rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu Najvys$si stid Slovenskej
republiky zistil, Ze diia 9. maja 2012 vydal Zalovany v sulade s ustanovenim § 18 ods. 1 spravneho
poriadku oznamenie o za€ati spravneho konania vo veciuréenia zalobcu za vyznamny podnik podla § 18
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a ulozenia povinnosti podl'a § 19 az 23 cit. zakona na
relevantnom trhu ¢. 4, a to povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom, povinnosti
transparentnosti pristupu, povinnosti nediskriminacie pristupu, povinnosti oddelenej evidencie a
povinnosti regulacie cien pristupu a kolokacie v stlade s ur¢enymi metédami kalkulacie cien. Zaroven
zalovany v ozndmeni o zacati spravneho konania Zalobcovi oznamil, ze podla § 18 ods. 1 zdkona o
elektronickych komunikaciach bolo pravo uc¢astnika konania podla § 33 spravneho poriadku uplatnené v
konzultaciach, ktoré prebiehali v diloch od 16. januara 2012 do 16. februara 2012.

Spravny orgéan prvého stupiia vydal dia 26. jula 2012 rozhodnutie ¢. 1679/0OER/2012, ktorym bolo
rozhodnuté, Zze zalobca ma podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom
trhu ¢. 4 také postavenie, ze nie je vystaveny efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom
rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov, teda, ze spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu ¢. 4. Zaroven boli Zalobcovi ako
vyznamnému podniku ulozené povinnosti podla § 19 az 23 cit. zakona. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal zalobca rozklad.

Predseda byvalého Telekomunika¢ného tiradu Slovenskej republiky na zaklade navrhu osobitnej komisie,
postupom podla § 59 ods. 1, 3 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutim &. 216/PU/2012
z 15. novembra 2012 (d’alej aj ,,Rozhodnutie o rozklade") napadnuté rozhodnutie ¢. 1679/OER/2012 z
26. jula 2012 podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku zmenil tak, ze vyrok v Casti
2/ 1. pism. d/ po vykonanej zmene znie tak, Ze Giplny uvolneny pristup k optickému vlaknu typu bod -



bod v metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadza¢i (ODF) tak, aby bol
zabezpeceny pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) az po koncovy bod optického vldkna.

Zékladnym poslanim zakona ¢. 351/2011 Z. z. bola transpozicia novych smernic Eurdpskeho
parlamentu a Rady do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o Smernicu Europskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/22/ES o univerzalnej
sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajica sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikacii, Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2006/2004 o spolupraci medzi ndrodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009,
ktorou sa menia a dopliaji smernice 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické
komunika¢né siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a
prislusnych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby.
Tretim dokumentom je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25. novembra
2009, ktorym sa zriad’uje Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a jeho
urad.

Podl'a § 10 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat’ zna¢ny vplyv na
relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zakon, umozni trad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden mesiac odo dia zverejnenia navrhu opatrenia; v zlozitych
pripadoch méze byt’ lehota predizena najviac na dva mesiace. Ak je to primerané, irad v ¢o najvacsej
miere prihliadne na stanoviska zdruzeni koncovych uzivatelov, vyrobcov telekomunika¢nych zariadeni a
podnikov.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Grad je povinny konat’ a svoje rozhodnutia vydavat’ v sulade
s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti.
Vsetky svoje rozhodnutia, vSeobecne zavézné pravne predpisy a informdcie, ktoré prispeju k
otvorenému a funkéne konkurenénému trhu, zverejiiuje na svojom webovom sidle, a ak tak ustanovuje
tento zakon, aj vo vestniku, pricom tieto udaje pricbezne aktualizuje.

Podla § 11 ods. 4 urad pri regulacii elektronickych komunikacii uplatiiuje principy podla odseku 1
najmi tym, ze

a/ podporuje predvidatelnost regulacie elektronickych komunikacii zabezpeCenim jednotného
regulacného pristupu,

b/ zabezpecuje, aby za podobnych okolnosti nedochadzalo k diskriminacii pri zaobchadzani s podnikmi,
¢/ chréani efektivnu hospodarsku sttaz v prospech spotrebitelov a vhodne podporuje sutaz v oblasti
infrastruktury,

d/ podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej infraStruktiry a jej inovacie aj tym, Ze
zabezpecuje, aby sa vo vSetkych povinnostiach tykajucich sa pristupu nalezite prihliadlo na riziko, ktoré
zna$ajl investujuce podniky a umoziiuje dohody o rozloZeni investi¢ného rizika medzi investora a osobu
ziadajucu pristup k sieti,

e/ primerane prihliada na odliSné situdcie v oblasti efektivnej hospodarskej stitaze a spotrebitelov v
roznych geografickych oblastiach Statu,

f/ uklada povinnosti podla tohto zakona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna
hospodarska stut’az, a uvolnuje alebo zruSuje ticto povinnosti, ak je tato podmienka splnena.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. cielom analyzy relevantnych trhov je zistit' ¢i na
relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska sut'az.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. efektivnou hospodarskou stitazou sa rozumie taky stav, pri
ktorom ani jeden podnik posobiaci na prisluSnom relevantnom trhu nema vyznamny vplyv.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vyznamny vplyv na relevantnom trhu ma podnik, ktory sam



alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, ze nie je vystaveny efektivnej
hospodarskej stitazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od
konkurentov a uzivatelov (d’alej len ,,vyznamny podnik").

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z. za vyznamny podnik mozno povazovat podnik s
vyznamnym vplyvom aj na trhu tuzko savisiacom, ak s vdzby medzi tymito dvoma relevantnymi trhmi
také, Ze umoziuju prenesenie vplyvu z jedného trhu na druhy, a tym posilnenie vplyvu podniku na trhu.

Podla § 17 ods. 8 zakona ¢. 351/2011 Z. z. turad pri posudzovani, ¢i ide o vyznamny podnik,
vyhodnocuje kritéria tykajuce sa prislusného relevantného trhu, pricom v ¢o najvacs$ej moznej miere
prihliada na usmernenia na analyzu trhu zverejnené Eurdpskou komisiou.

Podl'a § 18 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z., ak urad na zéklade analyzy podla § 17 zisti, Ze na ur¢itom
relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, po skonceni konzultacii podla § 10 urci
rozhodnutim vyznamny podnik, a zaroveit mu v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost’ podla §
19 az 25; ak ide o trhy podla § 17 ods. 4 uloZi aspon jednu povinnost’ podla § 19 az 21, 23 a 25. Tieto
povinnosti musia byt odovodnené, musia vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt’ primerané ucelu a
principom regulacie elektronickych komunikécii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej stitaze a
rozvoj vnatorného trhu. Ulastnikom konania je podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze
relevantného trhu podla § 17. Podkladom na rozhodnutie je analyza relevantného trhu podla § 17 a
vyjadrenia dotknutych osob v konzultaciach podla § 10. Na ucely tohto konania sa prava tcastnika
konania podl'a osobitného predpisu (§ 33 spravneho poriadku) uplatiiuju pocas konzultacii podla § 10
ods. 1. Ak je na tomto relevantnom trhu uz uréeny vyznamny podnik, Urad vyda nové rozhodnutie o
ur¢eni vyznamného podniku, v ktorom mu existujice povinnosti znovu ulozi alebo ich zmeni.
Predchadzajuce rozhodnutie straca platnost nadobudnutim pravoplatnosti nového rozhodnutia. Urad
rozhodnutie zverejni vo vestniku.

Podla § 74 ods. 1 zédkona ¢. 351/2011 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 33 ods. 1 spravneho poriadku G¢astnik konania a z(i¢astnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otézky pri tistnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i€¢astnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal ndmietkou, ktorou zalobca poukazoval na
skuto¢nost’, ze urad ani jeho predseda nezohladnili jeho poziadavky s poukazom, Ze uz v spravnom
konani nema prava v zmysle § 33 spravneho poriadku. Po dokladnom prestudovani administrativneho
spisu tato vyhodnotil za neddévodn.

Ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach striktne vymedzuje podklad
rozhodnutia vo veci ur¢enia vyznamného podniku, ktorym je analyza relevantného trhu podla § 17 a
vyjadrenia dotknutych os6b v konzultaciach podla § 10. Zaroven jasne ustanovuje, ze prava ucastnika
tohto konania podla osobitného predpisu (§ 33 spravneho poriadku) sa uplatiiuji pocas konzultacii
podla § 10 ods. 1. Uvedené je z pohl'adu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky logickym vyustenim
¢asovo narocného procesu zahriiajiceho analyzu a néasledné konzultacie, v ramci ktorych umozni tirad
dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu opatrenia v lehote jedného mesiaca odo dia zverejnenia navrhu
opatrenia; v zlozitych pripadoch moéze byt lehota predizena najviac na dva mesiace, pricom ak je to
primerané, Grad v ¢o najva¢sej miere prihliadne na stanoviska zdruzeni koncovych uzivatelov, vyrobcov
telekomunikacnych zariadeni a podnikov.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podloZzeného priebehom spravneho konania, urad



nad ramec ustanovenia § 18 ods. 1 zidkona o elektronickych komunikaciach umoznil Zalobcovi aj
uplatnenie prav zakotvenych v § 33 spravneho poriadku. Zalobca podal v priebehu spravneho konania
spolu 3 ziadosti o nazretie do spisu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku a 1 Ziadost’ podl'a zékona €.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informécii). Zalovany nevyhovel iba v jednom pripade Ziadosti Zalobcu o nazretic do spisu,
konkrétne vo vztahu k ziadosti z 28. februara 2012 z dévodu, ze vSetky pisomnosti v ramci konzultacii
tykajlice sa velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 a velkoobchodného relevantného trhu €. 5 su
transparentne uverejnené na internetovej stranke zalovaného v zalozke Konzultacné miesto. Rovnako tak
dovodil, ze k zverejnenej Analyze, ako aj k navrhu rozhodnutia k velkoobchodnému relevantnému trhu
¢. 4 a k velkoobchodnému relevantnému trhu ¢. 5 sa Zalobca pocas konzultacii vyjadril a navrhol zmeny
a doplnenie Analyzy, ¢im si uplatnil svoje prava v sulade s § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych
komunikacidch. Taktiez dodal, Ze okrem uverejnenych pisomnosti zalovany nedisponuje dal$imi
pisomnost’ami doruc¢enymi v rameci konzultacii a ani inym podkladom rozhodnutia. NavySe Zalovany
pred vydanim Rozhodnutia o rozklade vyzval Zalobcu na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, ktoré zalobca aj vyuzil. Zaroven sa vysporiadal so Ziadostou Zalobcu o nariadenie ustneho
pojednavania, ked’ v napadnutom rozhodnuti zalovany, odkazujic na § 21 ods. 1 spravneho poriadku
uviedol, ze v prejednavanej veci ziadny osobitny zdkon neustanovoval, ze prvostupfiovy organ je
povinny nariadit’ Gstne pojednavanie, pricom si to povaha prejednavanej veci nevyzadovala. Sucasne dal
do pozornosti, ze v zmysle § 12 ods. 3 pism. ¢/ a ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach
rozhodnutie, ktorym sa uréuje metdda kalkulacie cien za sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia
ucastnickeho metalického a optického vedenia v sieti vyznamného podniku, je predmetom samostatnych
konzultacii a samostatného konania, v ktorom majii dotknuté subjekty moznost’ sa k tomuto rozhodnutiu
vyjadrit. Mal za to, Ze zmenou rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia odpadol dévod ustneho
pojednavania navrhovaného Zalobcom. Z pohladu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky priebeh
spravneho konania zodpovedal zdkonnym limitom ur¢enym pre tento druh spravneho konania v zakone
o elektronickych komunikaciach a v spravnom poriadku.

Pokial’ ide o d’alSie namietky Zalobcu, ktorymi poukazoval na nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia tak
vo veci samotného ur€enia, Ze je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu ¢. 4, ako aj vo vzt'ahu k
nasledne uréenym povinnostiam podla § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach, Najvyssi sud
Slovenskej republiky prioritne posudzoval dovodnost’ namietky, ktorou zalobca namietal uréenie, Ze je
vyznamnym podnikom na relevantnom trhu €. 4, ktoré je nasledne pravnym zékladom pre urcenie
povinnosti.

Je potrebné zdoraznit, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia uradu je Analyza relevantného trhu podla
§ 17 zakona o elektronickych komunikaciach a vyjadrenia dotknutych oséb v konzultaciach podla § 10
cit. zdkona a urad pri posudzovani, ¢i ide o vyznamny podnik vyhodnocuje kritéria tykajuce sa
prislusného relevantného trhu, pricom v ¢o najva¢Sej moznej miere prihliada na usmernenia na analyzu
trhu zverejnené Europskou komisiou (§ 17 ods. 8 zakona ¢. 351/2011 Z. z.). Wkonanou Analyzou
relevantného trhu ¢. 4 urad zistil, Ze na relevantnom trhu ¢. 4 p6sobi podnik s vyznamnym vplyvom s
takym postavenim, Ze nie je vystaveny efektivnej hospodarskej sttazi a ekonomicky vplyv mu v
podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uZzivatelov a tymto podnikom je
zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychddzajic z Analyzy relevantného trhu ¢. 4, dospel k
zhodnému zéveru ako Zzalovany, majic za to, Ze Zalobca ma stale v porovnani s konkurentmi na
relevantnom trhu ¢. 4 jedine¢né postavenie.

Pokial’ zalobca proti uvedenému namietal, Ze Urad nespravne vyhodnotil zastupitelnost’ sluzieb
(technologia FWA/Wifi a mobilného Sirokopasmového pristupu) na maloobchodnej urovni, ¢im sa umelo
navysil jeho trhovy podiel zdoérazniac, ze urad nevzal do tuvahy vysledky detailne spracovanych
prieskumov, sved¢iacich o vysokom stupni zastupitelnosti tychto technologii. Dodavajic, ze uvedené
spolu umoziuju Sirokopasmovy pristup az pre priblizne 30% koncovych uzivatelov, pricom sucasne
patria medzi najrychlej§ie rastice segmenty trhu, uvedeny pravny ndzor Zzalobcu Najvy$si sud
Slovenskej republiky nepovazuje za spravny. Zalovany na reprezentativnej vzorke, ktori pouzil na
zmapovanie situacie na relevantnom trhu ¢. 4, priCom vsetky informacie a ¢iselné udaje Cerpal z



databazy obsahujicej informacie o vSetkych 685 aktivnych poskytovatelov Sirokopasmového pristupu,
preukazal na zéklade porovnania technickych charakteristik, ceny, ako aj na béaze charakteristiky
typického koncového uzivatela jednotlivych technologii, Ze technolégie FWA/WiFi a mobilného
Sirokopasmového pristupu st nezastupitelné s technologiou xDSL, ktord je nadalej prevazujicou
technoldgiou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu s trhovym podielom az 43,4% z
celkového po¢tu maloobchodnych pristupov. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez poklada za spravny
argument Zalovaného, Ze prieskum uskuto¢neny zalobcom je v porovnani s uplnou databazou udajov o
vSetkych aktivnych poskytovateloch menej presved¢ivy v porovnani s komplexnym prehladom o
vyuzivanych technologiach a stave hospodarskej sut’aze na relevantnom trhu ¢. 4.

Vyrok, ktorym zalovany urcil zalobcu za vyznamny podnik, je potom pravnym zakladom pre nasledné
ukladanie individualizovanych povinnosti upravenych v § 19 az 25 zikona o elektronickych
komunikaciach.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. f/ zakona o elektronickych komunikaciach urad uklada povinnosti
podl'a tohto zakona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrZatel'na hospodarska sut'az, a uvolnuje
alebo zrusuje tieto povinnosti, ak je tito podmienka splnend. Tieto povinnosti musia byt odévodnené,
musia vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt primerané t€elu a principom regulacie elektronickych
komunikacii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoj vnatorného trhu (§ 18 ods. 1
cit. zakona).

Z rozhodnuti vydanych v administrativnom konani vyplyva, ze Zalobcovi boli uloZené povinnosti
ustanovené v § 19 az 23 zékona o elektronickych komunikaciach.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu vo vzt'ahu k ulozenym povinnostiam, Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazoval za vhodné z dévodu ich zavaznosti a nasledne ich dosledkov vo vzt'ahu k preskimavanému
rozhodnutiu zalovaného spravneho organu posudit’ prioritne tie, ktorymi zalobca namietal, ze Zzalovany
spravny organ nedodatocne zistil skutkovy stav na postdenie veci a ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov, ktoré st dévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. urad moéze ulozit' vyznamnému podniku v suvislosti s
pristupom alebo prepojenim povinnost’ sphit oddévodnent a opodstatnent Zziadost o pristup, na
pouzivanie urc¢itych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti, najmé v pripadoch, ak
zisti, Ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili efektivnu
hospodarsku sttaz na trhu pre koncovych uzivatelov alebo by neboli v ich zaujme. Urad méoZe na
zabezpecenie pristupu alebo prepojenia vyznamnému podniku ulozit’ najmé povinnost’

a/ poskytovat’ tretim osobam pristup k ur€itym sietovym prostriedkom vratane pristupu k neaktivnhym
sietovym prvkom a poskytovat’ uvolneny pristup k ucastnickemu vedeniu, ktory umozni okrem iné¢ho
poskytovat” vyber podniku individudlnou volbou, predvolbou alebo ponukat” ucastnicku pripojku za
velkoobchodnych podmienok na d’al§i predaj tretimi osobami,

b/ nezrusit’ uz poskytnuty pristup k prostriedkom,

c/ viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi ziadajiicimi pristup,

d/ poskytovat’ uréené shuzby za velkoobchodnych podmienok na d’al§i predaj tretimi osobami,

e/ zabezpelit' otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim zariadeniam, ktoré su potrebné
na interoperabilitu sluzieb alebo pre sluzby virtualnych sieti,

f/ umoznit’ spolo¢né umiestnenie alebo iné formy spolo¢ného pouzivania pridruzenych prostriedkov,

g/ poskytnut’ §pecifikované sluzby potrebné na interoperabilitu sluzieb vratane poskytnutia zariadeni pre
sluzby inteligentnych sieti alebo roamingu v mobilnych sietach,

h/ zabezpecit’ pristup k systémom na podporu prevadzky alebo k podobnym softvérovym systémom
nevyhnutnym na zabezpecenie spravodlivej stt'aze pri poskytovani sluzieb,

i/ prepojit’ siete alebo sietové prostriedky,

j/ poskytovat’ pristup k pridruzenym sluzbam.



Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. urad méze doplnit’ povinnosti podl'a odseku 1 o plnenie
podmienok objektivnosti, primeranosti a véasnosti. Urad moze na zabezpe&enie obvyklej prevadzky siete
urcit’ technické alebo prevadzkové podmienky pristupu k Specifickym sietovym prostriedkom alebo k
prepojeniu sieti v stilade s § 11. Podnik poskytujici pristup alebo prepojenie a tretie osoby vyuZivajuce
pristup alebo prepojenie musia dodrziavat’ uréené podmienky.

Podla § 22 ods. 3 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. urad pri ukladani povinnosti podl'a odsekov 1 a 2 prihliada
na

a/ technicktl a ekonomicku Unosnost’ vyuzitia alebo vystavby konkuren¢nych zariadeni s ohladom na
rychlost’” vyvoja trhu, spésob a typ prepojenia alebo pristupu vratane zivotnosti inych pristupovych
produktov, ako napriklad pristup ku kablovodom,

b/ uskuto¢nitelnost’ pozadovaného pristupu a prepojenia so zretelom na vyuzitent1 kapacitu siete,

¢/ poCiatocné investicie vlastnika zariadeni vzhl'adom na uskuto¢nené verejné investicie a rizika spojené s
mvestovanim,

d/ potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze, najmid ochrany efektivnej sutaze zalozenej na
infrastrukture,

e/ ochranu prav duSevného vlastnictva,

f/ poskytovanie celoeurdpskych sluzieb.

Zalobca v rozklade proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia z 26. jila 2012 a rovnako tiez v
zalobe namietal, Ze v suvislosti s povinnost'ou pristupu neboli dostato¢ne analyzované zakonné kritéria,
najmé uskutocnitelnost’ pouzitelného pristupu so zretelom na vyuzitelna kapacitu siete, investicné riziko
a ochranu efektivnej stitaze zaloZenej na infrastrukture. Dalej namietal, Ze Zalovany nijakym spésobom
nekonzultoval volni kapacitu a technicki uskutocnitelnost’ navrhovanych povinnosti, resp. troven
pristupu, z ktorej je mozné tiecto sluzby poskytovat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
zalovaného &. 259/PU/2012 z 22. novembra 2012, ktorym bolo zrugené prvostupiiové rozhodnutie o
urceni vyznamného podniku na relevantnom velkoobchodnom trhu ¢. 5 - Sirokopadsmového pristupu,
kde zalovany v suvislosti s ulozenim povinnosti pristupu podla § 22 zidkona o elektronickych
komunikacidch konstatoval, ,,ze sa spravny organ prvého stupna pri ukladani povinnosti tykajicich sa
pristupu nevysporiadal s principom § 11 ods. 4 pism. d/ zakona o elektronickych komunikaciach, ked’
nevyhodnotil investiéné hl'adisko, pri¢om urcil, Ze prvostupiiovy spravny organ by mal preukazatelne
zdo6vodnit, akym spdsobom uloZenie povinnosti tykajucich sa pristupu podpori efektivne investovanie do
kvalitnej a modernej infrastruktury a prihliadnut’ na riziko, ktoré znaSaju investujuce podniky, a ¢i
uloZenie povinnosti pristupu umoziuje dohody o rozlozeni investicného rizika medzi investora a osobu
ziadajucu o pristup k sieti.” V nadvéznosti na uvedené namietal, Ze sa jedna o identicka infrastruktaru
vyuzivani pre ucely velkoobchodného trhu ¢. 4 a velkoobchodného trhu ¢. 5 - Sirokopasmového
pristupu, preto mal predseda byvalého Telekomunikacného uradu SR v tychto pripadoch postupovat
identicky a uvadzané hl'adiskd, ktoré povazuje za dolezité na trhu ¢. 5 zobrat’ do uvahy aj pri ukladani
povinnosti pristupu na velkoobchodnom trhu €. 4.

Uvedentt namietku Najvy$si sud Slovenskej republiky nepovazoval za odévodnenti, nakolko dospel k
zaveru, ze zalovany v prejednavanej veci postupoval v stilade so zdkonom, ked’ na zaklade vypracovanej
Analyzy podla § 17 zédkona o elektronickych komunikaciach konStatoval, ze na relevantnom trhu ¢. 4
nie je efektivnha hospodarska sut'az. Prihliadol najmd na skuto¢nost, ze zalovany pri posudzovani
vyznamnosti podniku vyhodnotil kritéria tykajice sa prislusného analyzovaného relevantného trhu a pri
posudzovani, ¢i na velkoobchodnom trhu ¢. 4 existuje podnik s vyznamnym vplyvom, vyhodnotil
kritéria velkosti podnikov, infrastruktary, ktord nie je jednoducho duplikovatelnd, existencie
technologicky podmienenych vyhod, zodpovedajicej vyjednavacej sily na strane dopytu, miery
diverzifikacie sluzieb, existencie potencialnej konkurencie, prekazok vstupu na relevantny trh, ako aj
suCasny stav sutaze. Wchadzajic z predloZenej Analyzy potom zalovany v napadnutom rozhodnuti v
stulade so zakonom uviedol, ze technologicky podmienené vyhody zalobcu na predmetnom trhu boli
dané vlastnictvom a prevadzkovanim ucastnickeho metalického vedenia. Dodavajuc, Ze nefunkénost’
velkoobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti a nevyhodné cenové podmienky pre
zabezpecenie uvolneného pristupu k metalickej sieti zo strany zalobcu donutili aj lokalnych hracov, aby



radSej zacali vo vybranych oblastiach budovat’ svoje vlastné lokalne optické siete aj napriek tomu, ze
kapitdlové naklady a sucasne Casova naro¢nost su najvys$Sie prave pri budovani optickej siete. V
spojitosti s uvedenym poukédzal na skutoCnost, ze Zzalobca nie je ochotny spristupnit inym
poskytovatelom budované siete novej generacie, preto tito poskytovatelia, aby mohli poskytovat’ sluzby
na suvisiacom maloobchodnom trhu, museli pristupitt k finan¢ne naroénému budovaniu vlastnej
infrastruktury. Najvys$si sud Slovenskej republiky konS$tatuje, ze Zalovany pri ukladani povinnosti
prihliadal aj na § 22 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach. Taktiez pokladal za spravny jeho
zaver, ze duplikovanie vybudovanej infraStruktiry nie je z technického a ekonomického hl'adiska mozné,
priCom zaroven odkazal na to, Ze vo vyroku a odévodneni povinnosti pristupu st uvedené a nasledne
vysvetlené rozne pristupové produkty, ktoré je zalobca povinny poskytovat. Vo vyroku je zaroven
uvedené, Ze Zalobca je povinny poskytnut’ pristup ku kablovodom a infra$truktire pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov v pripade existujucej volnej kapacity. Rovnako dava do
pozornosti, ze zalovany povinnost’ pristupu ulozil tak prostrednictvom ucastnickeho metalického, ako aj
optického vedenia a kablovodom prave z dovodu potreby dlhodobej ochrany hospodarskej sut'aze, najma
ochrany efektivnej sutaze zalozenej na infrastrukture. Nasledne vyslovil, Ze cielom regulacie do
budlcnosti je vytvorit' také podmienky na relevantnom trhu ¢. 4, aby subjekty nepristupovali k
nékladnému replikovaniu uz pritomnej pristupovej infrastruktary len z dovodu neochoty pristapit’ na
dohodu s trefou stranou. Zalovany sa teda vysporiadal aj so skuto¢nostou, Ze investiéna naro¢nost a
rozvoja optickych sieti aj do menSich miest, ¢im stale pretrvavaji existujice sttazné problémy na
vac§ine uzemia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim zalobcu, Ze v prejednavanej veci
mal predseda byvalého Telekomunikatného uradu SR postupovat identicky ako v konani so
spolo¢nost'ou Slovak Telekom, a.s. vo veci urCenia vyznamného podniku na relevantnom trhu ¢. 5,
nakolko v oznaéenej pravnej veci sa jedna o rozdielny pravny stav, teda uvedeny postup nie je mozné
aplikovat’ v prejednavanej veci.

Po zohl'adneni relevantnosti d’alSich namietok zalobcu ich Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil
za nedovodné. Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, zalovany zakonnom konformnym
sposobom zdovodnil vzdy konkrétny podklad pre uloZenie konkrétnej povinnosti vratane povinnosti
podla § 23 cit. zdkona. Rovnako je potrebné suhlasit’ s nazorom zalovaného, Ze nie je ddvod na
segmentaciu trhu, a to napriek skutoCnosti, Ze Analyza preukazala, ze v ur€itych oblastiach existuje
efektivna sutaz. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zalovany podrobne zdoévodnil
pre¢o nepristupil ku geografickej segmentacii trhu. V stvislosti s uvedenou namietkou Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie Eurdpskej komisie z 10. augusta 2012, ¢&.
CZ(2012)1322 vo veci velkoobchodného $irokopasmového pristupu v Ceskej republike podla ¢1. 7 ods.
5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES, v oddvodneni ktorého Eurdpska komisia v
bode 40 rozhodnutia uviedla, Ze segmentacia produktového a geografického trhu nebola podlozena
dokazmi a Cesky regulator precenil konkuren¢ny tlak v oblasti pristupu k internetu poskytovaného
prostrednictvom réznych technologii na trhu s velkoobchodnym S§irokopasmovym pristupom a
upozornila, Ze ,,podla ¢l. 8 ods. 2 pism. a/ az ¢/ ramcovej smernice prispievajii vnutrostatne regulacné
organy k rozvoju vnitorného trhu tym, Ze zaistuji, aby nedochadzalo k naruSovaniu alebo
obmedzovaniu hospodarskej sutaze v odvetvi elektronickych komunikacii a podnecujii k efektivnym
investiciam do infrastruktiry a podporujii inovaciu."

Najvyssi sud povazuje za potrebné, venovat’ sa eSte podrobnejSic namietke procesnej povahy, ktorou
zalobca namietal, ze v prvostupiiovom rozhodnuti nie je uvedend lehota na plnenie pri vSetkych
uloZenych povinnostiach.

Ako bolo uz vysSie uvedené, ustanovenic § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach
prezumuje, ze v pripade urcenia vyznamného podniku, trad v rozhodnuti zarovenl ur¢i vyznamnému
podniku asponl jednu povinnost podla § 19 az 25. Z uvedeného teda vyplyva, ze zakon pripusta i
postupné ukladanie povinnosti.



Prierezom povinnosti ustanovenych v § 19 az 25 zadkona o elektronickych komunikaciach je mozné
zistit, Ze jedind stanovena lehota na plnenie je obsiahnutd v § 19 ods. 2 a v ods. 3 tohto ustanovenia, kde
zakon uvadza, Zze ak ma vyznamny podnik uloZzené povinnosti podla § 22 tykajuce sa velkoobchodného
pristupu k infrastruktare siete, je povinny v lehote podl'a odseku 2 (najneskor do 60 dni od doruc¢enia
rozhodnutia o ulozeni tejto povinnosti) predlozit’ tradu referené¢ni ponuku velkoobchodného pristupu k
infrastrukture siete. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zadkon o elektronickych komunikaciach lehoty na
plnenie povinnosti s vynimkou vysSie uvedenych pripadov nestanovuje. Preto je namieste konStatovat,
ze Zalobca je povinny plnit’ ulozené povinnosti, s vynimkou tych povinnosti, pri ktorych je lehota urc¢ena,
v lehote urcenej Zalovanym. Tato lehota vSak nemusi byt sucastou vyroku rozhodnutia, nakolko
ustanovenie § 71 ods. 1 veta druha spravneho poriadku riesi prave situdcie, pri ktorych lehota na plnenie
spravnym organom urc¢end nebola.

V suvislosti s namietanou lehotou pri uloZeni povinnosti v pism. a/ bod III prvostupiiového spravneho
rozhodnutia Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Podrla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. f/ zdkona o elektronickych komunikéciadch urad ukladd povinnosti
podla tohto zakona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna hospodarska sut'az, a uvoltiuje
alebo zrusuje tieto povinnosti, ak je tato podmienka splnena. Tieto povinnosti musia byt odévodnené,
musia vychadzat’ zo zistené¢ho stavu a musia byt primerané ucelu a principom regulacie elektronickych
komunikacii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoj vnatorného trhu (§ 18 ods. 1
cit. zdkona).

Podl'a § 19 ods. 2 vety prvej zdkona o elektronickych komunikaciach trad méze ulozit' vyznamnému
podniku povinnost zverejnit’ referen¢nii ponuku na pristup a prepojenie najneskér do 60 dni od
doru¢enia rozhodnutia o uloZeni tejto povinnosti, najmd ak ma tento vyznamny podnik ulozent
povinnost’ nediskriminacie.

V suvislosti s touto povinnost'ou Zalobca namieta, ze ulozena povinnost’ zverejiovat’ zmenu referenc¢nej
ponuky aspon 45 dni pred jej uc¢innostou je nezdkonna, a to z dovodu, ze § 19 ods. 2 zakona o
elektronickych komunikaciach takuto povinnost’ ulozit' neumoznuje.

Citované ustanovenie § 19 ods. 2 veta prva upravuje lehotu vztahujicu sa na povinnost’ vyznamného
podniku zverejnit’ referenénu ponuku, zahfiiajicu aj kazda zmenu referen¢nej ponuky tak, ze urad méoze
tuto povinnost’ uloZit’ v lehote od 1. az 60. dna, ked’ze zakon lehotu obmedzil len jej koncom ,,najneskor
do 60 dni", z ¢oho nepochybne vyplyva, ze lehota na splnenie tejto povinnosti neméze byt dlhsia ako 60
dni, mo6ze byt vSak kratSia ako 60 dni. Preto pokial’ urad urcil lehotu ,,aspont" 45 dni pred ucinnostou
zmeny, rozhodol v rozmedzi zdkonom stanovenej lehoty. V stvislosti s touto ndmietkou si Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovoluje dodat’, Ze Zalobca v pripomienkach predlozenych dia 23. februara 2012
str. 29 navrhol Gpravu navrhovanej povinnosti transparentnosti pristupu podla § 19 ,IV. Zverejnit
akykol'vek navrh na zmenu referenénej ponuky na fyzicky pristup k metalickej sieti alebo optickej sieti
zo strany spolo¢nosti ST, a.s., ktory bude mat’ vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zdkona
najneskor 45 dni pred zamysl'anou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predlozit’ ju
Uradu." nasledovne : ,Zverejnit’ akykol'vek navrh na zmenu referenénej ponuky na fyzicky pristup k
metalickej sieti zo strany spolo¢nosti ST, a.s., ktory bude mat’ vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1
zakona najneskor 45 dni pred zamy$lanou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a
predlozit ju Uradu.", z ktorej skutoénosti je zrejmé, e zalobca dizku lehoty nenamietal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dovodnu ani namietku zalobcu, ktorou Zalovanému
vycital absenciu vyroku o zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku na
velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 z roku 2005. Pravidla postupu v takomto pripade st
jednozna¢ne dané v pravnej tedrii, a tiez st vymedzené aj platnymi tstavnymi principmi. Vzhladom na
to, Zze vSeobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu, resp. zruSeni pravneho predpisu a
nahradeni ho novym pravnym predpisom urcuje, ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a u¢innosti



skorsicho pravneho predpisu, sa v Case platnosti a u¢innosti neskor§icho pravneho predpisu nad’alej
spravuju pravnym predpisom, za uc¢innosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje
inak.

V tustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zdkaz spitného posobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl’a ktorého je Slovenska
republika pravnym S$titom. K imanentnym znakom pravneho S§tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, sucastou c¢oho je i zdkaz
spatného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V ustavnom poriadku
Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v
platny a u¢inny pravny predpis (jeho noriem), nemoze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym
posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL US 36/95, nalez US SR uverejneny
pod ¢. 131/96 Zbierky nalezov a uzneseni).

V nadvéiznosti na uvedené poklada Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné dat’ do pozornosti, ze
spravny organ prvého stupiia postupoval pri vydani rozhodnutia ¢. 1679/0ER/2012 zo dia 26. jala 2012
v zmysle zékona o elektronickych komunikaciach (u€inného do 31. augusta 2012), ktory v § 18 ods. 1
predposlednej vete obsahuje Upravu, Ze ak je na tomto relevantnom trhu uz ur¢eny vyznamny podnik,
urad vyda nové rozhodnutie o urceni vyznamného podniku, v ktorom mu existujice povinnosti znovu
ulozi alebo ich zmeni. Preto spravny organ prvého stupnia nebol povinny v rozhodnuti osobitnym
vyrokom vyslovit, ze rusi predchadzajuce rozhodnutie o urc¢eni vyznamného podniku, ktort povinnost’
spravnemu organu prvého stupiia ulozil az zikon &. 241/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach v zneni zakona ¢. 547/2011 Z. z. a o zmene zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Cit. zdkon v § 18 ods. 1 predposlednej vety
zakotvil upravu, ze ak je na tomto relevantnom trhu uz uréeny vyznamny podnik, trad vyda nové
rozhodnutie o urceni vyznamného podniku, v ktorom mu existujuce povinnosti znovu ulozi alebo ich
zmeni a ktorym zru$i predchadzajuce rozhodnutie. Na uvedené nema vplyv skutoCnost, Ze zadkon o
elektronickych komunikaciach v zneni i¢innom od 1. septembra 2012 v prechodnych ustanoveniach v
§ 78 ods. 1 vete prvej upravuje, Zze konania zacaté do 31. oktobra 2011 sa dokoncia podla doterajSich
predpisov, pricom v prejednavanej veci bolo za¢até spravne konanie diiom 9. maja 2012. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziluje, ze absencia uvedeného vyroku nema za ndsledok negativny zasah do
prav zalobcu, ktory by predstavoval ukratenie zalobcu na jeho pravach, resp. porusenie alebo ohrozenie
subjektivnych prav zalobcu.

Odo6vodnenou nie je podla nazoru Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky ani namietka Zalobcu,
spocivajiuca v tvrdeni, Ze rozhodnutim o rozklade, ktorym zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia, bola Zalobcovi uloZzend povinnost, ktora nebola predmetom Analyzy a ani predmetom
narodnych, ¢i nadnarodnych konzultacii k velkoobchodnému relevantnému trhu ¢. 4 podla § 10 zakona
o elektronickych komunikaciach, ¢im mala byt formulovand nova povinnost Uplného uvolneného
pristupu k optickému vlaknu typu bod - bod. K uvedenému zaveru Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel s ohl'adom na predlozeni Analyzu, z ktorej je zrejmé, Ze tito sa zaoberd uloZzenim povinnosti
pristupu k urcitym sietovym prostriedkom v zmysle § 22 zadkona o elektronickych komunikéciach, ako
aj otazkou Uplného uvolneného pristupu pre optické siete typu bod - bod. Napadnutym rozhodnutim
preto nedoslo k uloZeniu novej povinnosti zalobcovi, nakol’ko zmena realizovana rozhodnutim o rozklade
predstavuje len Specifikaciu uloZenej povinnosti, ktora je sti¢asne reakciou zalovaného spravneho organu
na namietku zalobcu vzneseni v podanom rozklade. Analyza, ktord bola podkladom pre vydanie
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, obsahuje podrobné spracovanie tejto otazky, priCom sa v nej
uvadza, ze trad sa rozhodol uloZzit' povinnost’ zabezpecenia tipIného uvolneného pristupu pre optické
siete typu bod - bod formou tplného uvolneného pristupu k optickému vlaknu tak, aby bol zabezpeceny
pristup v metropolitnom pristupovom bode - MPoP na ODF a zaroven poskytnit’ pristup umoziujaci
vyuzit' celé prenosové pasmo optického vlakna v rozsahu od rozhrania na ODF az po uzivatelské
rozhranie v priestoroch uZzivatela. Urad sa zaoberal okolnostou uloZenia uvedenej povinnosti napriek
tomu, ze siete typu bod - bod buduje v Slovenskej republike vyznamny podnik v menSom rozsahu. V



pripade uvedeného pristupu ide o prepojenie celého vlakna do siete alternativneho operatora. V Analyze
dal taktiez do pozornosti, Ze v stilade s uloZzenou povinnostou je vyznamny podnik povinny poskytnat
vSetkym podnikom, ktoré maji zaujem poskytovat’ vlastné sluzby vratane vlastnych hlasovych a
Sirokopasmovych sluzieb, pristup k optickému vldknu v metropolitnom pristupovom bode s vyuzitim
celého prenosového pasma optického vldkna. V sulade so zavermi Analyzy tito povinnost' Zalobcovi
uloZil v spravnom rozhodnuti prvého stupna. Nasledne Zalovany v rozhodnuti o rozklade reagoval na
namietku zalobcu, Ze spravny organ prvého stupnia sa nezaoberal najmi tym, ¢i povinnost’ pristupu k
optickej sieti je oddvodnend naplhenim podmienok vyplyvajicich z § 22 ods. 1 a 3 zdkona o
elektronickych komunikaciach, ¢oho désledkom je skutocnost, ze znenie ukladanej povinnosti pristupu
typu bod-bod nie je v stlade s topologiou siete Zalobcu. Dalej namietal, Ze nebolo spravne formulovat
povinnost’ pristupu typu bod-bod ako ,,pristup k optickému vlaknu vedicemu od optického rozvadzaca
az po uzivatel'ské rozhranie v priestoroch uzivatela". V spojitosti s uvedenym zdoéraznil, ze Zalobca
vyuziva pri poskytovani Sirokopasmovych shizieb topologické riesenie FTTH (GPON) a FTTB (Active
Ethernet), pricom odhaduje, ze pri svojich Sirokopasmovych sluzbach FTTH vyuziva priblizne na 92,46
% a FTTB priblizne na 7,51 %. Mal za to, Ze spravy organ prvého stupiia opomenul skutoCnost’, zZe
optické vedenie v topologii FTTB (Active Ethernet) je v sieti Zalobcu ukon¢ené na pristupovej urovni
tak, ze optické vldkno v tejto topologii nekonci na uzivatel'skom rozhrani v priestoroch uzivatela, ale na
pristupovej Ustredni v priestore, ktory uzivatelovi vdbec nemusi patrit. Reagujuc na vznesen namietku
zalobcu, Zalovany rozhodnutim o rozklade zmenil vyrok prvostupiiového spravneho rozhodnutia v Casti
2/ 1. pism. d/ tak, ze sa uklada zalobcovi ako vyznamnému podniku na relevantnom trhu ¢. 4 povinnost’
pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podl'a § 22 zékona o elektronickych komunikaciach. Zalobca
je povinny poskytovat’ tretim osobam Uplny uvolneny pristup k optickému vldknu typu bod - bod v
metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF) tak, aby bol zabezpeceny
pristup od rozhrania na optickom rozvadza¢i (ODF) az po koncovy bod optického vldkna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim Zzalobcu prezentovanym na
pojednévani diia 13. februdra 2014, ze v prvom stupni bola uvedena povinnost’ uloZena na sieti bod -
multibod, ktorou Zzalobca pripaja 90 % zékaznikov na optickej sieti a vobec sa nevztahovala na
architekturu bod - bod, ktorou pripaja 10 % zakaznikov k optickej sieti. Az v druhom stupni tato
povinnost’ bola naformulovana tak, ze sa tykala aj siete v rieSeni bod - bod. Zo spisového materialu totiz
vyplyva, ze uz v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia sa vyrok vzt'ahoval ako na architektru
bod - multibod, tak aj na architektaru bod - bod. Povinnost’ tykajuca sa architektury bod - multibod je
obsiahnutd pod pism. c/ casti vyroku 2/ ods. 1 pododsek 1, ktord ostala rozhodnutim o rozklade
nezmenend, pricom povinnost’ tykajica sa architektury bod - bod je ulozend pod pism. d/ cit. Casti
vyroku prvostupnového rozhodnutia.

V kontexte uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada za potrebné poukazat’ na skutocnost’,
ze pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zdklade zakonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Posudenie otazky, ¢i rozhodnutim o rozklade bola formulovana novéa povinnost’ uplného uvolneného
pristupu k optickému vlaknu typu bod - bod, patri preto do spravnej uvahy zalovaného a sud v zmysle §
245 ods. 2 OSP preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutiec nevybocCilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. Ide o obmedzeny sudny prieskum spravnych rozhodnuti zalozenych na principoch spravneho
uvazenia, pretoze spravna tvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urc¢itého
tolerancného pdsma formulovat svoje zavery autonémne, a prave toleran¢né - tvahové pasmo,
obmedzuje std pri sudnom prieskume. V prejednavanej veci vSak zalobca nevyvratil spravnost’
vychodisk a zaverov zalovaného, Ze uloZzena povinnost’ sa tyka len optického vldkna bez technologie,
pri¢om je univerzilna a nezavisli na architektire FTTx. Zalobca neuviedol dovody, ktoré by
odovodnovali zjavné logické rozpory v usudku Zalovaného, v dosledku ¢oho Zalobca nepreukazal
vybocenie zalovaného z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu ako neddvodny



podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Vzhladom k tomu, Zze zdkonom ¢. 402/2013 Z. z. bol s uc¢innostou od 1. januara 2014 zruSeny
Telekomunika¢ny tirad Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, ktorého pésobnost’ a pravomoci na
Giseku spravy elektronickych komunikacii presli na novozriadeny Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP na strane
zalovaného konal s vy$$ie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP, ked’ ich
nahradu netispesnému Zalobcovi nepriznal. V konani uspesSny Zalovany pravo na nahradu trov konania
nema zo zakona.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 5 ods.
1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. d/ Sadzobnika stdnych poplatkov ako prilohy k tomuto
zakonu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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