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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu V.. D. C., narodeného XX. B. XXXX, I., C.. Z.
XXX/XX, zastipeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36
865 281, proti zalovanému Fakultnej nemocnici Tren¢in, Trencin, Legionarska 28, ICO: 00 610 470,
zastapenému advokatom Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, Zilina, Jana Reka 13, za ucasti intervenienta na
strane zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova
4, ICO: 00 585 441, zastupeného advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Bratislava, Vajnorska 55, o
nahradu §kody, vedenom na Okresnom stude v Tren¢ine pod sp. zn. 21C/41/2018, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 28. jila 2022 ¢. k. 5C0/40/2022 - 338, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5C0/40/2022 - 338 zo dia 28. jula 2022 zru s ujea vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II.
zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal ndhradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 9.078,86 eura s prislusenstvom titulom bolestného, st'azenia spolo¢enského
uplatnenia, nahrady za stratu zarobku, nédhrady nakladov na lieCenie a zaplatenia sumy 15.000 eur titulom
nahrady za zésah do osobnostnych prav. Zalobca oddvodnil narok tym, Ze doslo k ujme na jeho zdravi v
dosledku protipravneho konania zalovaného. Dna 11. jina 2015 Zalobca podstupil vo Fakultnej
nemocnici Trenéin operaciu prinosovych dutin a nosovej prepazky, dna 29. jina 2015 sa zalobca
dostavil do otorinolaryngologickej ambulancie u Zalovaného (dalej len ,,ORL ambulancia®) a oSetrujuci
lekéar sa rozhodol pre vykonanie punkcie nosovej dutiny. Napriek vyslovenym obavam zo zékroku, bol
zalobcovi bez jeho predchadzajiceho pisomného sthlasu zakrok vykonany. Punkéna ihla bola lekarom
zavedena na pracovisku v ambulantnych priestoroch, nasledne sa Zalobca musel na pokyn lekara
premiestnit’ z kresla pre pacientov do vedlajSej administrativnej miestnosti s punkénou ihlou v nose na
beznt stolicku. Po par sekundach Zzalobca citil postupnt stratu vedomia a za¢iatok nekontrolovaného
padu zo stolicky, kedy sa oSetrujuci lekar nachadzal vo vedl'ajSej miestnosti a zdravotna sestra bola asi 2
m od Zalobcu, ¢o neumoziiovalo zabranit’ padu Zalobcu v bezvedomi zo stoli¢ky na podlahu. Zalobca sa



prebral na zemi, pricom od tohto momentu citil intenzivnhu bolest’ hlavy, spojent s dezorientaciou,
celkovou slabost’'ou, problémami s rovnovahou, nasledne bol s lekarskou spravou odoslany na internti
ambulanciu. Po prepusteni do doméceho lieCenia sa zdravotny stav zalobcu zhorSoval, absolvoval
viacero vySetreni. Napokon bol u Zzalobcu zisteny nalez na krénej chrbtici, s konstatovanim trvalého
poskodenia a bol mu doporuéeny invalidny dochodok. Do chvile, kedy doslo k padu, zalobca nemal
Ziadny uraz, v dosledku ktorého by mohlo dojst’ k poskodeniu krénej chrbtice. Zalobca mal za to, Ze zo
strany oSetrujuceho lekara I.. C. boli poruSené Standardné lekarske postupy pri vykone punkcie
prinosovych dutin, pacient nebol pred punkciou pouceny o rizikich zdkroku, nebol pocas celého
lekarskeho vykonu fixovany tak, aby sa eliminovalo riziko pripadného padu pacienta. Zalobcovi nebola
poskytnuta primerana zdravotna starostlivost, prislichajica momentalnemu kritickému zdravotného
stavu. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a namietal, e do$lo k padu pocas vykonavanej punkcie
nosovej dutiny dita 29. juna 2015 a zalobcom popisand udalost’ bola zaloZena len na jeho tvrdeniach.
Zalovany poskytol Zalobcovi zdravotnu starostlivost’ spravne. V tejto suvislosti rozporoval aj tvrdenie
zalobcu, podla ktorého tento neudelil na predmetny zdkrok informovany sthlas a predlozil lekarsku
spravu vyhotovenu I.. I. C. zo dina 29. jina 2015 podpisant zalobcom, v ktorej sa vyslovne uvadza, ze
bol riadne pouceny. Poskytovanic zdravotnej starostlivosti zalobcovi zo strany Zalovaného bolo
predmetom vykonaného dohladu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, o ¢om bol
vyhotoveny Protokol ¢. 266/2016 a pochybenie v zmysle poruseni ustanoveni § 4 ods. 3 zékona ¢&.
576/2004 Z. z. vykonanym dohladom zistené nebolo. Zalovany namietal aj vyéislenie $kody, ktoré
zalobca nezd6vodnil, nepredlozil lekarsky posudok zo dina 28. augusta 2017 o bolestnom a
nezdokladoval uplatneny narok na nahradu cestovnych nakladov. Pokial’ ide o uplatneny narok na
nemajetkovu ujmu, jeho vyska nie je zdovodnena, je zjavne neprimerane vysoka, kedy pefiazné nahrady
v takej vySke priznavaju sudy v pripadoch smrti pacienta jeho najblizSim pozostalym pribuznym.
Intervenient navrhol Zalobu ako neddvodnu zamietnut, poukdzal na absenciu predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody, zalobca nepreukazal porusSenie povinnosti, resp. protipravne konanie
zalovaného, jeho zamestnancov. Skutkovy dej je zalozeny len na tvrdeniach zalobcu, bez akéhokol'vek
relevantného dokazu. Rovnako Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v protokole &. 266/2016
nena$iel v postupe zalovaného ziadne pochybenie.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1 az 3, § 442 ods.
1, 3, § 444, § 446, § 449 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢ianky
zakonnik*). Predpokladmi zodpovednosti za §kodu st protipravny tkon vyvolavajici $kodu, vznik ujmy,
pricinna suvislost’ medzi protipravnym ukonom ($kodnou udalostou) a ujmou a zavinenie. Existencia
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu musi byt v kazdom jednotlivom pripade dana a
preukazand, ak niektory z pripadnych predpokladov nebolo mozné v uréenom rozsahu preukazat,
zodpovednostny pravny vzt'ah nevznikne a po§kodenému nemdze byt priznana nahrada §kody. Na vznik
objektivnej zodpovednosti staci splnenie prvych troch menovanych predpokladov, pri€om zavinenie sa v
pripade objektivnej zodpovednosti neskima. Zodpovedny subjekt sa za urcitych okolnosti moze svojej
zodpovednosti zbavit’ a to preukazanim, Zze ujmu, ktorad vznikla, nezavinil. PoruSenim pravnej povinnosti
v medicinskom prave sa rozumie objektivne rozpor medzi tym, ako lekar skutocne konal a tym ako
konat'" mal, aby si splnil svoju povinnost. Protipravne konanie lekara moéze spocdivat v tom, ze
nepostupoval lege artis, ze nevyuzil potrebné odborné znalosti a postupy pri vymedzeni anamnézy,
stanoveni diagnozy a lieCebného postupu, zaistenia osobnej starostlivosti. Ak by z takejto ¢innosti, kde
lekar postupoval lege artis vznikla pacientovi ujma, nezodpoveda za tito ujmu, v dosledku chybajucej
protipravnosti takéhoto konania ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za S$kodu.
Protipravnost’ konania je vyli¢end v pripade sthlasu pacienta s vySetrovacim ¢i lieGebnym tkonom
lekéra, v dosledku, ktorého doSlo k vzniku ujmy. Pod skutkovu podstatu vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu v medicinskom prave mozno zahrnit predovSetkym pripady zavineného porusenia povinnosti
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v stlade so sti¢asne dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, teda
konanie non lege artis. Protipravne konanie Zalovaného videl Zalobca v tom, ze v suvislosti s vykonom
punkcie nosovych dutin dia 29. jina 2015 doslo v désledku nepozornosti lekara a sestry k jeho padu zo
stolicky a v dosledku toho k poSkodeniu krénej chrbtice. Pad zo stoli€ky v ORL ambulancii sa
nepodarilo Zalobcovi preukazat. Osoby, ktoré mali byt padu pritomné, vypocuté ako svedkovia, taktito
udalost’ popreli. Potvrdili, ze Zalobcovi pri§lo nevolno s tym, ze takyto stav mdze pri uvedenom zakroku



vzniknut'. VSetky ostatné osoby, oSetrujuci lekari, pribuzni a znami o pade zo stolicky vedeli len z
rozpravania zalobcu, preto nebol dovod vypocuvat dalSich navrhnutych svedkov. V postupe
odetrujiceho lekara 1.. C. nevidel Ziadne pochybenia ani Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Std teda nezistil chybny ukon pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktory by viedol
k vzniku akejkol'vek ujmy Zalobcu a chybal zakladny predpoklad uspesného uplatnenia naroku na
nahradu $kody a sud zalobu zamietol. Nakolko narok Zalobcu nebol dévodny vo svojom zaklade, nebol
dovod zaoberat’ sa ani dovodnostou zalobcom uplatnenych finanénych narokov. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 CSP, kedy zalovany a intervenient boli v spore uspe$ni v rozsahu 100 %,
preto im sud priznal ndhradu trov konania.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zzalovany a intervenient maju narok na ndhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a § 191 CSP a na zéaklade
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a
rozhodnutie nalezite odévodnil.

5.V prejednavanej veci bolo predmetom odvolacicho konania postidenie vecnej a pravnej spravnosti
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol Zalobu. Zalobca sa domahal nahrady $kody a néhrady
nemajetkovej ujmy z dovodu, Ze po operacii prinosovych dutin a nosovej prepazky u Zzalovaného
vykonanej diia 11. juna 2015 sa zalobca dostavil do ORL ambulancie zalovaného dia 29. jina 2015, kde
mu bola zo strany oSetrujuceho lekara I.. C. vykonand punkcia nosovych dutin (vyplach nosovych
dutin), v ramci ktorej nebola Zalobcovi poskytnutd primeranad zdravotna starostlivost, nebol pouceny o
rizikach zakroku, pri ktorom do§lo Zalobcovi nevolno, k strate vedomia, padu Zalobcu zo stolicky na
zem a k néslednému poSkodeniu krénej chrbtice. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukazané, ze zalovany, resp. jeho zamestnanci poskytli Zalobcovi zdravotnu starostlivost’ spravne, t.j.
lege artis, a sice v konani bolo preukazané, Ze Zalobca mé poskodeny na krénej chrbtici stavec Cl1, ale
nebolo preukazané, Ze k poskodeniu stavca doslo pri vykone punkcie nosovych dutin dia 29. jina 2015
u zalovaného v dosledku padu. Pravnou podstatou tohto sporu bola otazka, ¢i postup Zalovaného pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi po€as vykonu punkcie nosovych dutin bol alebo nebol
lege artis, resp. Ci sa zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zalobcovi dopustil protipravneho
konania, v pri¢innej suvislosti s ktorym doSlo pocas zakroku k padu zalobcu a poskodeniu krénej
chrbtice. Odvolaci sud konStatuje, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré je nalezite odovodnené, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce.
Zalobca v odvolani namietal skuto&nosti, ktoré uz boli predmetom rozsiahleho dokazovania na sude prvej
inStancie, s ktorymi sa sud ndlezite vysporiadal, preto odvolacie namietky Zzalobcu neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

6. V preskiimavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, a to najmd z Protokolu ¢. 266/2016 o
vykonanom dohlade UDZS zo dia 14. jina 2016, zo znaleckého posudku &. 03/2020 zo diia 6. oktobra
2020 vypracovaného znalkyniou I.. U. D., odbor zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie radiologia a
radiodiagnostika, zo svedeckych vypovedi zamestnancov Zalovaného, ze nedoslo k poruseniu pravnej
povinnosti zo strany zalovaného (jeho zamestnancov), resp. poskytnutie zdravotnej starostlivosti
zalobcovi poc¢as vykonu punkcie nosovych dutin dia 29. juna 2015 bolo lege artis a k poskodeniu krénej
chrbtice nedoslo pogas vykonu tohto zékroku. Zo zaveru Protokolu &. 266/2016 UDZS vyplynulo, Ze
zalobca dna 11. juna 2015 podstipil na ORL klinike u Zalovaného operacny vykon v rozsahu resekcie
hrany septa, supraturbindlnych antrostomii a turbinoplastiky z dovodu stanovenej diagnézy chronicke;j
hyperplastickej rinosinusitidy s vybo¢enim nosovej prichradky. Pooperaény vyvoj bol bez komplikacii,
objektivny nalez v ramci ambulantnych kontrolnych vySetreni bol primerany. Dia 29. jina 2015 bol
zrealizovany vyplach ¢elustnej dutiny s negativnym nalezom a indikované MRI vySetrenie hlavy, ktorého
nalez bol pri nasledujicej ambulantnej kontrole hodnoteny ako primerany. Dand operacia ani ambulantny
vykon (vyplach ¢elustnej dutiny) obvykle nie su spojené s tazkostami ako ich opisoval pacient.



Zvyseny tlak krvi a buSenie srdca svedéia skor pre vegetativnu symptomatoldégiu v dosledku
nepriaznivého subjektivneho vnimania vykonu pacientom. Vyplach prinosovych dutin sa ned4d vykonat’
bez predchadzajucej konzultacie s pacientom. Lekarska sprava zo dna 29. jina 2015 obsahuje pisomny
zaznam o zrealizovanom vykone a pacientom podpisany informovany suhlas. Na zaklade zdravotnej
dokumentacie je mozné skonstatovat’, Ze operacia prinosovych dutin bola spravne indikovana na zaklade
subjektivnych taZzkosti pacienta, rinoendoskopického a CT nalezu. Pacient horSie znaSal pooperaény
vyvoj, ale podl'a zdznamu z prvej poopera¢nej kontroly bol stav primerany, bez znakov komplikacie. Pri
dalSej kontrole bol zrealizovany vyplach celustnej dutiny, ktory pacient zle toleroval a povazuje ho za
pri¢inu svojich naslednych zdravotnych tazkosti, priCcom samotny vykon nebol sprevadzany
komplikaciou, ale vegetativnou symptomatologiou. UDZS v zivere konitatoval, Ze zdravotna
starostlivost’ zo strany zalovaného bola Zzalobcovi poskytnuta spravne a nebolo zistené porusenie ust. § 4
ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z.. Pokial' Zalobca namietal, Ze Protokol &. 266/2016 UDZS nie je
rozhodnutim, ktorym by bol sid viazany v zmysle § 193 CSP, odvolaci sud poukézal na to, Ze
zakonodarca zakonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnick(i osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. trad
okrem iného vykonava dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, ze dohliada na spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a za podmienok
ustanovenych zdkonom uklada sankcie, poddva navrhy na uloZenie sankcie, ukladd opatrenia na
odstrénenie zistenych nedostatkov alebo ukladd povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou je upraveny v ust. § 43 a nasl. zdkona ¢.
581/2004 Z. z., kde sa upravuje spdsob ako i postup vykonu uvedeného dohladu. Vykonom dohladu
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zist'uje, ¢i tato bola spravne poskytnutd a teda, ¢i boli
vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vasnej a Gcinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti€asnych poznatkov
lekarskej vedy. Vykon dohl'adu je teda osobitny proces upraveny v piatej Casti zdkona ¢. 581/2004 Z. z.,
ktory ustanovuje aj sposob zistovania skutkového stavu pri posudzovani spravneho poskytnutia
zdravotne] starostlivosti uradom. Upravuje prava a povinnosti uradu ako i poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, pricom zistené nedostatky urad uvedie v protokole o dohl'ade. Ustanovenie § 193 CSP, na
ktoré poukazal zalobca, len taxativnym spdsobom vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne otazky sud
v civilnom konani neméze rieSit’ sam, priCom nie je vylicené, aby std vychadzal a prihliadol na zavery
UDZS vo vypracovanom protokole o vykonanom dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou, ktorému bol
zakonom ¢. 581/2004 Z. z. do pravomoci zvereny vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou a
ktoré poskytujii sudu odpovede na otazky z oblasti mediciny v spojeni s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, na ktoré sud nemé odborné znalosti. V konani neboli vykonanym dokazovanim vyvratené
alebo spochybnené zavery UDZS uvedené v Protokole &. 266/2016, ktorym bolo konitatované spravne
poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalobcovi pri vykone punkcie nosovych dutin dia 29. jona 2015 v
ORL ambulancii u zalovaného v zmysle ust. § 4 ods. 3 zidkona ¢. 576/2004 Z. z. a zaroven Udaje
obsiahnuté v Protokole ¢. 266/2016 su v stlade s predloZzenou zdravotnou dokumentéaciou, ktort
zakonodarca stanovil ako dokazny prostriedok pri vykone dohladu nad zdravotnou starostlivostou.
Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. neoddelitelnou sucastou poskytovania
zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentacie. V zmysle rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 9Szsk/13/2017 skutocnosti tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti sa prvotne preukazuji
zdravotnou dokumenticiou. Zdravotnd dokumenticia je jedinym dokaznym prostriedkom, ktory
zakonodarca stanovil pre vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou. Odvolaciu namietku zalobca,
ze sud prvej inStancie sa nezaoberal absenciou informovaného sthlasu pred vykonanim punkcie
nosovych dutin dia 29. juna 2015, povazoval odvolaci sud za nedévodnti, nakol’ko z lekarskej spravy zo
dna 29. juna 2015 vyplyva zaznam o zrealizovanom vykone a skuto¢nost, Ze zalobca bol pouéeny v
zmysle zédkona ¢. 576/2004 Z. z., o ¢om sved¢i zalobcom podpisany informovany sthlas. Nie je
smerodajné, v akom rozsahu bol zalobca pouceny zo strany osetrujuceho lekara, nakolko bolo potrebné
vychéadzat’ zo skutoCnosti, ze Zalobca dal informovany sthlas na vykon ambulantného zakroku, ¢o



potvrdil v lekarskej sprave zo dia 29. juna 2015 svojim podpisom.

7. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a vy$Sie prijaté zavery odvolaci stid zhodne so
sudom prvej inStancie konstatoval, Ze nebola naplnend zdkladna podmienka zodpovednosti za Skodu
(protipravne konanie zalovaného) a nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ktort
mu uklada zdkon ¢. 576/2004 Z. z., v zmysle ktorého Zalovany ako poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti je povinny tuto poskytovat’ spravne, teda tak, aby vykonal vSetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu pri zohladneni vSetkych sucasnych poznatkov lekarskej vedy. K poruseniu pravnej
povinnosti Zalovaného (zo strany jeho zamestnancov) vo vzt'ahu k zalobcovi nedos§lo, nakolko punkcia
nosovych dutin u Zalobcu (vyplach nosovych dutin) bola vykonana v sulade s medicinskymi $tandardmi
a postupmi, neboli preukdzané tvrdenia zalobcu o jeho pade pocas vykonu punkcie a naslednom
poskodeni stavca C1 krénej chrbtice. Postup zalovaného pri vykone punkcie nosovych dutin a samotné
poskytnutie zdravotnej starostlivosti bolo lege artis. Nemozno sa stotoznit’ ani s odvolacimi namietkami
zalobcu, Ze pocas vykonu punkcie nosovych dutin doslo k padu Zalobcu zo stolicky a k naslednému
poskodeniu krénej chrbtice. V konani neboli preukdzané tvrdenia Zalobcu o jeho pade a s tym spojenym
poskodenim stavca C1 pri vykone punkcie nosovych dutin diia 29. jina 2015, ked’ uvedené skuto¢nosti
nevyplyvaju zo zdravotnej dokumentacie, resp. z lekdrskej spravy zo dna 29. juna 2015, ani zo
znaleckého posudku ¢. 03/2020 zo dna 6. oktobra 2020 a tieto boli vyvratené i svedeckymi vypovedami
osetrujiceho lekara a zdravotnej sestry. V konani nebolo sporné, Zze dna 29. jina 2015 u Zalobcu po
vykone punkcie nosovych dutin doslo ku stavu kolapsu, k zvySeniu krvného tlaku a bGseniu srdca,
nasledne kvoli comu bol Zalobca eSte v ten isty defi hospitalizovany na internom oddeleni u Zalovaného,
na ktorom oddeleni nebol prijaty z dovodu padu a poskodenia chrbtice, ale z dovodu zvySeného krvného
tlaku. O3etrujiici lekar, ktory vykonaval punkciu nosovych dutin, ako aj UDZS uviedli, Ze vykon punkcie
nosovych dutin nie je sprevadzany tazkostami a dévodom daného stavu zalobcu po ambulantnom
vykone v podobe zvySenia krvného tlaku a nevolnosti je skor nepriaznivé subjektivne vnimanie vykonu
pacienta (Zalobcu). Zo svedeckych vypovedi oSetrujliceho lekara I.. 1. C. a zdravotnej sestry U. C.Z.
vyplynulo, Ze po vyplachu nosovych dutin sa zalobca necitil dobre, priSlo mu nevolno, zdravotna sestra
doviezla vozik, na ktory spolu s lekdrom polozili zalobcu do vodorovnej polohy, priCom pocas
uvedeného stavu zalobca nebol sam v ambulancii, nedos$lo tak k jeho tvrdenému padu zo stolicky alebo
vozika, o ¢om sved¢i aj zdravotna dokumentacia zo dia 29. juna 2015, v ktorom sa nenachadza
lekarska sprava konStatujica Uraz zalobcu ani ziadne vySetrenia vykonané z dovodu urazu. PoSkodenie
krénej chrbtice, resp. stavca C1 zalobcu nepreukazuje ani znalecky posudok ¢. 03/2020 zo dina 6.
oktobra 2020, z ktorého vyplynulo, Ze podla dostupnych materialov utrpel Zalobca dia 29. juna 2015
uraz/pad zo stolicky, bez nasledného vysetrenia RTG, CT, MR, priCom prvé vysetrenie CT mozgu bolo
zrealizované az dna 28. jala 2015 v NsP Myjava, pri ktorom v§ak stavec Cl nie je zachyteny. Dna 17.
augusta 2015 bolo zrealizované MR vySetrenie krénej chrbtice v FNsP Skalica, v ramci ktorého stavec
Cl bol zobrazeny len v boc¢nej rovine a jeho hodnotenie v tejto rovine v MR obraze nie je dostacujuce.
CT wvySetrenie krénej chrbtice bolo realizované az dna 6. jula 2016 v NsP Malacky, kde okrem
degenerativnych zmien tiel stavcov a medzistavcovych platni¢iek s pritomné degenerativne zmeny tela
stavca Cl a C2, tzv. atlantodentdlna artréza, s prednym osteofytom tela stavca Cl, ktory vykazuje
pourazové zmeny, a to abrupcia ventralneho osteofytu tela stavca Cl. Obluk tela stavca C1 je vSak
intaktny, v CT obraze bez traumatickych zmien. Kontrolné CT vySetrenie krénej chrbtice zo dna 20.
jana 2017 tento nalez potvrdzuje. Znalkyia upresnila, ze CT vySetrenie zo dna 6. jula 2016 odhaluje
abrupciu ventralneho (predného) osteofytu tela stavca C1, bez traumatickych zmien predného oblika
tela stavca Cl. Ked'Ze vySetrenie bolo zrealizované s velkym casovym odstupom od urazu, da sa
hodnotit’ len ako stav po abrupcii ventralneho osteofytu tela stavca Cl, a to bez blizSej Specifikacie.
Vzhl'adom na absenciu kostného edému pri MR vySetreni zo dia 17. augusta 2015 ako i na CT nélez zo
dna 6. jila 2016 mozno konStatovat,, Ze nalez je starSicho data, a teda hodnotit’ ho ako stav po tiraze, bez
blizsej Casovej S$pecifikacie. Vzhladom na uvedené znalecké zavery je sice nesporné, Zze v case
vykonania CT vySetrenia krénej chrbtice dila 6. jula 2016 Zalobca mal poSkodeny stavec Cl1, avSak
nebolo preukédzané, ze k poskodeniu stavca C1 doslo pri vykone punkcie nosovych dutin u zalovaného
dita 29. juna 2015, kedy v zmysle zdravotnej dokumentacie nedoslo k padu/irazu zalobcu a zaroven ide
o velky ¢asovy odstup medzi vykonom punkcie nosovych dutin a CT nalezom krénej chrbtice, ktory



nalez je sice starSicho data, ale bez blizSej Casovej Specifikacie, preto nie je mozné s presnostou
ustanovit, kedy doslo u Zzalobcu k poSkodeniu stavca C1 na krénej chrbtici. Odvolaci sud sa nestotoznil
s namietkami zalobcu, ze sud zamietol jeho navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
preukazujicich rozhodujuce skuto¢nosti. Std prvej inStancie spravne vyhodnotil Zalobcom navrhnuté
svedecké vypovede za neopodstatnené, nakolko i§lo o zamestnancov Zalovaného, ktori poskytovali
zalobcovi zdravotnt starostlivost’ dila 29. jina 2015 az po vykone punkcie nosovych dutin, a to pocas
hospitalizacie zalobcu na internom oddeleni u Zzalovaného, tieto osoby neboli pritomné pri vykone
punkcie a nemohli tak vypovedat’ o skuto¢nostiach, ktoré sa udiali poc¢as ambulantného vykonu.

8. Zaverom odvolaci sud dodal, ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked’ odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinitanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. II. US 78/2005). O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nému zalovanému a
intervenientovi odvolaci sud priznal ndrok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalobcovi v rozsahu
100 %.

9. Proti predmetnému rozsudku Zalobca podal dovolanie. Dovolanie podal z dévodu podla § 420 pism.
f) CSP. V tomto smere namietal nevykonanie dokazov navrhnutych Zalobcom. Poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie nepripustil zalobcovi vykonanie dokazu vysluchom svedkov - I.. K., I.. D., N.. C. a
zdravotnej sestry pani N.. Podl'a odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zalobcom
navrhnuté svedecké vypovede za neopodstatnené, nakolko i§lo o zamestnancov zalovaného, ktori
poskytovali zdravotnu starostlivost’ Zalobcovi dila 29 jina 2015 az po vykone punkcie nosovych dutin a
to pocas hospitalizacie Zalobcu na internom oddeleni Zalovaného, tieto osoby neboli pritomné pri vykone
punkcie a nemohli tak vypovedat' o skuto¢nostiach, ktoré sa udiali pocas ambulantného vykonu. K
tomuto poukézal na rozhodnutia istavného sudu III. US 332/2009, II. US 168/2019 a aj na rozhodnutie
najvy$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2018, resp. 5Cdo/202/2018. Zalobca namietal, 7e¢ medzi stranami
bolo od poéiatku sporné, ¢i doslo k padu Zalobcu v ambulancii Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze
postupom sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud (nevykonanie dokazu navrhnutého
zalobcom - vysluch zamestnancov zalované¢ho) doslo podla nazoru zalobcu k poruSeniu jeho préava na
spravodlivy proces. Nevykonané vysluchy svedkov st podla zalobcu relevantnymi pre toto konanie a
maji zodpovedajucu vypovedni hodnotu, priCom nie su nadbytocné. Naopak vypovede svedkov boli
schopné preukazat’ medzi stranami konania rozhodntl spornt skutkovi okolnost’, ktora je pre meritérne
posudenie Zalobného naroku vyznamna. Tieto osoby boli v pritomnosti Zalobcu bezprostredne po jeho
kolapsovom stave, ku ktorému do§lo v ambulancii I.. C.. Prave tieto osoby s schopné jednoznacne sa
vyjadrit k tomu, ¢o im Zalobca povedal, ze sa stalo pri vykone punkcie nosovych dutin dia 29. jina
2015 a dalej tiez, ¢o konkrétne komunikoval o pacientovi (zalobcovi) I.. C. preberajuicemu lekarovi ..
D.. Tieto vysluchy mali dotvarat' celi ret'az zalobcom predlozenych listinnych dokazov a poskodenie
jeho zdravia v dosledku padu u Zalovaného. Navyse aj Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
vychadzal vylu¢ne zo zdravotnej dokumentacie zalobcu, pricom tento vykonal dohl'ad na dialku a nie na
mieste. Je preto evidentné, ze tirad vzhladom na absenciu udaja o pade zalobcu tak nemohol dospiet’ k
inym zaverom. Zalobca tieZ poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 21Cdo/2682/2013,
podla ktorého skuto¢nost’ preukazovanu len nepriamymi dokazmi mozno povazovat za preukazanu
vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dokazov je mozné bez rozumnych pochybnosti
nadobudnut’ istotu o tom, Ze sa tito skutoCnost’ naozaj stala; nestaci, ak prichddza do uvahy len
moznost’ jej pravdivosti (t. j. pravdepodobnost’). Nepriamym dokazom je taky dokaz, ktory dokazuje
skutoCnost’ inq, ale taku, z ktorej je mozno usudzovat, Ci sa stala alebo nestala skuto¢nost’, ktora je
predmetom dokazovania, objasniuje teda dokazovanu skuto¢nost’ pomocou inej skuto¢nosti, ktora ma k
dokazovanej skuto¢nosti len nepriamy vztah.

10. Zalobca k tomuto poukézal aj na silnejSie postavenie Zalovaného. Naviac, ked’ aj vieobecna lekarka
zalobcu I.. C. potvrdila, Ze v zdravotnej dokumentacii zalobcu sa nenachadza ziadny lekarsky zaznam o



oSetreni Zalobcu, resp. hospitalizacii z dovodu poskodenia krénej chrbtice Zalobcu trazom aZz do doby
jednozna¢ného diagnostikovania dlhodobych zdravotnych tazkosti Zalobcu od 29. juna 2015 -po punkcii
PND u zalovaného.

11. Odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal s namietkami zalobcu, Ze sud prvej
in§tancie kladol na zalobcu neprimerané naroky s ohladom na dokazné bremeno zalobcu, ked
nezohl'adnil charakter sporu a postavenie zalobcu a zalovaného. Mal za to, Ze odvolaci stid opominal
fakt, ze zalobca nemal moznost’ nijako ovplyvnit' skutonost’, ze v zdravotnej dokumentécii absentuje
udaj o jeho pade, resp., ze osetrujici lekar si nesplnil svoju povinnost’ tykajicu sa vedenia zdravotnej
dokumentacie v zmysle § 19 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 576/2004 Z. z.

12. Odvolaci std mal v tomto konani postupovat’ v sulade s nalezom Ustavného sudu SR II. US
716/2016. Dalej poukazoval aj na nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid sa
nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho odvolani, nezaoberal sa teda namietanymi
rozpormi v svedeckych vypovediach, ked sa jedna o tak zasadnu otazku, ktora ma podstatny vplyv na
vysledok konania. Nezaoberal sa namietanymi rozpormi vo vypovediach najmid v suvislosti s
vierohodnostou svedka I.. C. a zdravotnej sestry C.. Pritom sa jedna o taku zasadnu otdzku, ktora ma
podstatny vplyv na vysledok konania a sud je postupom podla § 387 ods. 3 CSP povinny sa s fiou
vysporiadat. Zalobca mé za to, e chronoldgia jeho zdravotnych komplikacii a samotna diagnostika
poskodenia stavca C1 potvrdzuju tvrdenie zalobcu o pade v ambulancii zalovaného dia 29. jina 2015.
Kolapsovy stav v medicinskom slovniku znamena, Ze ide o kratku stratu vedomia, ktora vedie k slabosti
az k ochabnutiu svalstva v dosledku, ¢oho clovek spadne. Ide o prechodny stav, kedy sa vedomie
¢loveka spontanne a rychlo vrati. Prave v dosledku tohto stavu doSlo k padu Zalobcu zo stolicky v
ambulancii Zalovaného, ¢o tvrdi Zzalobca v konani od jeho poéiatku. Dalej odvolaciu namietku Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie sa nezaoberal absenciou informativneho suhlasu pred vykonanim punkcie nosovych
dutin dna 29. jina 2015 povazoval za nedévodnu, nakolko z lekarskej spravy zo dna 29. jina 2015
vyplyva zaznam o zrealizovanom vykone a skuto¢nost, ze Zalobca bol pou€eny, o ¢om sved¢i zalobcom
podpisany informovany suhlas. Poukazoval pritom ajna § 6 ods. 1, 2 a 6 pism. a) a ods. 10 zakona ¢.
576/2004 Z. z. Z formulacie ustanoveni tykajucich sa poucenia zo strany lekara a poskytnutia
informativneho suhlasu jednozna¢ne vyplyva, Ze k tomuto ma dojst’ eSte pred poskytnutim zdravotnej
starostlivosti - vykonanim lekarskeho zakroku. Z vypovede zalobcu ako aj I.. C. vyplyva, Ze zalobca o
riziku kolapsu nebol zo strany oSetrujuceho lekéra vopred informovany a pouceny. Napokon sam I.. C.
uviedol, Ze podla jeho nézoru nie je potrebné kazdému pacientovi povedat, 7e moze omdliet. Zalobca
namietal, Ze zo strany oSetrujiceho lekdra pouceny ani nebol a informovany sthlas udelil v ¢ase, kedy
nebol pre kolapsovy stav po lekarskom zakroku schopny racionalne ani uvazovat. Pritom vSetky tieto
skutoénosti podl'a nazoru zalobcu taktiez vyznamne odzrkadl'uji vierohodnost vypovede I.. C., ktoré
odvolaci sud povazoval za jeden z dokazov o tom, Ze zalobcom popisovany skutok sa nestal. Odvolaci
sud uviedol a rovnako aj sud prvej inStancie, zZe medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobca mal
poskodeny stavec Cl ak k poskodeniu stavca Cl mohlo dojst nasledkom trazu. Zalobca pritom
namietal v odvolani, Ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé, ked'ze Zalovany od pociatku namietal
poskodenie stavca C1 urazom, pricom zalovany vychadzal z prepustacej spravy zo dna 18. maja 2015
po hospitalizicii zalobcu vo Fakultnej nemocnici Skalica. Na preukézanie tvrdenia zalované¢ho, ze
poskodenie nenastalo v dosledku tirazu v ambulancii zalovaného sud zaviazal zalovaného na predlozenie
odborného stanoviska, ktory Zalovany ani nepredlozil. Zalovany d’alej uvadzal, Ze predmetné poskodenie
stavca chrbtice nastalo v désledku degenerativnych zmien. Odvolaci sud sa s touto namietkou zalobcu v
napadnutom rozsudku vdbec nezaoberal.

12.1. Vzhladom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alebo zmenil tak, ze dovolaniu zalobcu vyhovie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania.

13. Zalovany podal k dovolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie. K poruseniu prava na spravodlivé sadne
konanie uviedol, Ze Zalobcom navrhnuté dokazy vysluchom dalSich svedkov by v Ziadnom pripade
neviedli k objasneniu spornej skuto¢nosti a to ¢i pri poskytovani zdravotného vykonu doslo k padu
7alobcu v doésledku, ktorého mu malo vzniknif poranenie zakladajice jeho narok. Ziaden z



navrhovanych svedkov tuto skuto¢nost’ nemohol opisat’, pretoze ani podla tvrdenia Zalobcu navrhovani
svedkovia neboli pritomni pri poskytovani starostlivosti, pri ktorej mal vzniknat Zalobcovi Skodlivy
nasledok. Podla nazoru zalované¢ho rozsah dokazovania, ktoré vykonal sud, postacoval na prijatie
zaveru, ktory bol preneseny tak do prvoinStan¢ného ako aj druhoin§tan¢ného rozhodnutia. Podl'a nazoru
zalovaného nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu, ze sud kladol na zalobcu neprimerané
naroky na dékazné bremeno, pretoze Zalovany si splnil procesné povinnosti tak tvrdenia ako aj dokazu
vlastnych tvrdeni a to predloZzenim listinnych ddkazov obsahujicich riadne poucenie Zalobcu ako aj
dalsich, ako bol protokol uradu pre dohlad, ktory nezistil ziadne pochybenia pri vykone zdravotnej
starostlivosti zo strany Zalovaného, ale naopak podla tradu bola zdravotna starostlivost’ poskytovana
spravne. Zalovany nebol povinny dokazovat' tvrdenia Zalobcu, Ze doslo pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti k padu Zalobcu, ktory spdsobil u neho skodlivy nasledok. Zalovany nie je povinny
dokazovat’ neexistenciu spornej skutocnosti, najmé ak preukézal inymi dokazmi, Ze Skodlivy nasledok,
ktory mal vzniknit v pri¢innej suvislosti s tvrdenym padom nevznikol v dosledku tejto udalosti, ale
musel vzniknit' v dosledku inej pri¢innej suvislosti, ktort Zalobca pred sidom zatajoval (prepustacia
sprava neurologického oddelenia FNSP Skalica zo dna 18. augusta 2015 z ktorej vyplyva, Ze nemohlo
dojst’ k poskodeniu chrbtice diia 29. jina 2015, ale poskodenie chrbtice u zalobcu mohlo vzniknit’ inym
dejovym priebehom ako padom.

14. V case tvrdeného padu sa ani nedozadoval zaznamu do zdravotnej dokumentacie o tom, ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti k tejto skuto¢nosti doslo. Vzhl'adom na uvedené Ziadal dovolanie
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

15. K dovolaniu sa vyjadril pisomne aj intervenient na strane zalovaného. Zotrval na vSetkych doterajSich
vyjadreniach. Mal za to, ze konajuci sud dostatoCne zistil skutkovy stav a riadne vykonal vSetky
navrhnuté dokazy, ¢o nasledne potvrdil aj odvolaci stid. Mal za to, Ze nie je naplneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP. Nevykonanie Zalobcom navrhnutych dokazov konajuce sudy riadne
zdovodnili a mozno konStatovat’, Ze tieto dokazy by nepriniesli nové skuto¢nosti do konania. Stotoznil sa
s vyjadreniami a skutkovymi tvrdeniami Zalovaného prezentovanymi v konani. Zalobca nedokézal
existenciu pricinnej suvislosti medzi konanim zalovaného a poskodenim zdravia zalobcu. V celom konani
bolo preukazané, Ze Zalobca bol zo strany lekara informovany a sam trval na vykonani zdkroku. Zalobca
v konani sa obmedzuje len na povinnost’ tvrdenia bez toho, aby ju podlozil relevantnymi dékazmi.
Zaroven dal do pozornosti, Ze dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné v zmysle § 423
CSP. Zalobca nenaphil dovolacie dévody podla Civilného sporového poriadku a ziadal, aby bolo
dovolanie odmietnuté, alternativne zamietnuté.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

17. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a to poruSenim prava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentécie dovolatela, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.



19. Podl'a konstantnej judikatury najvy$Sicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tUstavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustéli, mozno
kvalifikovat’ ako poru§enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aldia istavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6 CSP), s to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdépskeho stidu pre I'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, I11. US 410/06).

20. Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
d’alSia ustavna zasada (Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), s to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho
sudu pre T'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, I1. US 410/06).

21.V sutlade s touto judikatirou ustavného sudu Najvyss§i sid SR rozhodol vo veci sp. zn.
4Cdo/100/2018. V tejto veci vyslovil, Ze procesnému pravu uUcastnika navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ stidu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odovodnit, preco, z akych doévodov tak neurobil Nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania; d’al§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tidto dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sti€asne tiez jeho protiastavnost’.

22. Zalobca vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym namietal nevykonanie navrhnutého doékazu pocas konania a to svedkami I.. D.,
zdravotnou sestrou pani N., I.. K., N.. C., ktori bol pritomni bezprostredne po jeho kolapsovom stave,
ku ktorému do$lo pri vykone punkcie nosovych dutin dita 29. jina 2015 v ambulancii Zalovaného,
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k namietke rozporu vo svedeckych
vypovediach I.M.. C. a zdravotnej sestry pani C.Z. a taktiez kladenie neprimeranych narokov na



dokazné bremeno Zalobcu. VSetky tieto okolnosti podla Zalobcu mali vplyv na ustalenie skutkového
stavu vo veci, vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze k padu zalobcu doslo v ambulancii Zalovaného dna 29. jina
2015, pricom tieto vysluchy mali dotvarat’ celi retaz zalobcom predlozenych listinnych dékazov o
poskodenti jeho zdravia v dosledku padu u Zalovaného.

23.Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobca si vo vztahu k Zalovanému uplatiioval
nahradu $kody titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ndhrady za stratu na zarobku,
nahrady nékladov na lieCenie a nemajetkovi ujmu. Mal za to, Ze k ujme na jeho zdravi doslo v dosledku
protipravneho konania zalovaného, tak ako to podrobne uviedol v Zalobe (pozri bod 1. tohto
odovodnenia).

24. Dovolaci stid poznamenéva, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca mal poskodeny stavec C1
a k poskodeniu stavca C1 mohlo dojst’ nasledkom urazu (bod. 2 odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Sudy v predmetnej veci vyhodnotili, Ze na zéklade vykonaného dokazovania, nebola naplnena
zakladnd podmienka zodpovednosti za Skodu (protipravne konanie Zalovaného) a nedoslo k poruSeniu
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré mu ukladd zakon ¢. 576/2004 Z. z. v zmysle ktorého
zalovany ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je povinny tito poskytovat’ spravne, teda tak, aby
vykonal v§etky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeenim vcasnej a i¢innej lieCby
s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu pri zohladneni vSetkych sti¢asnych poznatkov lekarskej
vedy. Sudy konStatovali, ze neboli preukazané tvrdenia Zalobcu o jeho pade a s tym spojenym
poskodenim stavca C1 pri vykone punkcie nosovych dutin dna 29. juna 2015, ked’ uvedené skuto¢nosti
nevyplyvali zo zdravotnej dokumentécie, resp. z lekarskej spravy zo dna 29. juna 2015 ani zo znaleckého
posudku ¢. 3/2020 a tieto boli vyvratené i svedeckymi vypovedami oSetrujiceho lekara 1.. C. a
zdravotnej sestry C.. V konani nebolo sporné, ze dna 29. jina 2015 u Zalobcu po vykone punkcie
nosovych dutin doslo ku stavu kolapsu, k zvySenému krvnému tlaku a buSeniu srdca a nasledne kvoli
¢omu bol Zalobca eSte v ten isty den hospitalizovany na internom oddeleni u Zalovaného, na ktorom
oddeleni nebol prijaty z dévodu padu a poskodenia chrbtice, ale z dévodu zvySeného krvného tlaku (
bod. 21. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

25. Z tohto bodu odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol
navrhy na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu, pricom odvolaci sid sa s uvedenym stotoznil, ked’
uviedol, Ze navrhnuté svedecké vypovede boli vyhodnotené za neopodstatnené, nakol’ko v podobe
svedkov i§lo o zamestnancov zalovaného, ktori poskytovali zalobcovi zdravotnu starostlivost’ dia 29.
jana 2015 az po vykone punkcie nosovych dutin, priCom tito neboli pritomni pri vykone punkcie a
nemohli tak vypovedat’ o skuto¢nostiach, ktoré sa udiali po¢as ambulantného vykonu.

26. Zalobca po¢as konania opakovane tvrdil a poukazoval na to, Ze diha 29. jina 2015 pocas
zdravotného vykonu s punkénou ihlou u I.. C. doslo k jeho padu v désledku nevolnosti a z tohto
doévodu doslo k poSkodeniu zdravia zalobcu - poskodeniu stavca - C1. Takisto v odvolani namietal aj
rozpory vo vypovediach svedkov a to I.. C. a jeho zdravotnej sestry.

27. Najvyssi sud po preskiimani rozhodnuti sidov nizSich inStancii v rozsahu danom dovolacimi
dovodmi konStatuje, ze dovolacia namietka zalobcu tykajica sa pripustnosti a dovodnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP je opodstatnena. Procesny postup sudov nizSich stupnov, ktori odmietli
vykonat' Zalobcom navrhnuty dokaz, resp. navrhnuté dokazy - vysluch uvedenych svedkov, podla
nazoru dovolacieho stidu mohol mat” vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni
zalobcu. Nevykonanie navrhnutého dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’ mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri II1. US 332/09).
V takomto pripade by prichadzalo do tvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’
i¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedze nevykonanie u¢astnikom
konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodniovalo.

28. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 168/2019 vyplyva: ,, Ak vieobecny stid nevykona



dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania spornt
skutkovi okolnost, ktord je pre meritorne posudenie Zzalobného néaroku vyznamnd, €i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich désledkoch aj porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

29. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo povinnostou stdov vykonat potrebné dokazovanie aj
vypocutim uvedenych svedkov za ucelom dokladného posudenia tvrdeni Zalobcu, ze k poskodeniu
zdravia - krénej chrbtice - stavca C1 doslo pri pade zalobcu dnia 29. juna 2015, tak ako to popisuje a
tvrdi Zalobca. Dovolaci sud je toho nazoru, ze aj ked’ uvedeni svedkovia a to zamestnanci zalovaného
(dalsi zdravotni personal zalovaného - I.. D., I.. K., zdravotna sestra N., ktori zalobcu nasledne preberali
po kolapsovom stave zalobcu z ambulancie I.. C.) a N.. C. neboli bezprostredne pritomni pri kolapse
zalobcu diia 29. juna 2015, tito pokial’ boli pritomni nésledne bezprostredne po kolapse Zalobcu, mézu
prispiet’ k ozrejmeniu spornej skutkovej okolnosti, ktora je pre meritorne posudenie zalobného naroku
zalobcu vyznamna. Z ich vypovedi je mozné zistit' ako vnimali stav zalobcu bezprostredne po jeho
kolapsovom stave, ¢o im zalobca bezprostredne po kolapsovom stave uviedol a pod. Dovolaci sud v
tomto smere sa stotoznil aj s tvrdenim zalobcu o slabSom postaveni poskodeného pacienta v tomto
spore s poukazom aj na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. II. US 716/2016, s ktorymi zavermi sa
stotoziuje a z ktorého vyplyva: Ustavny stud uz v obdobnej veci uviedol, Ze objektivne limity spojené s
dokazovanim kauzalnej suvislosti ako aj slabSie postavenie poSkodeného pacienta st tymi
skutoénostami, ktoré vedi v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoze neadekvatna
naro¢nost’ unesenia dokazného bremena o pri¢innej stvislosti medzi $kodovou udalostou a vznikom
Skody zo strany pacienta je v pripade uplatiiovania zasady ,,vSetko alebo ni¢* aj spravidla pricinou jeho
neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé najmi v pripadoch, ked’ pre pravdivost’
skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti (II. US 716/2016).

Z tohto rozhodnutia d’alej vyplyva: ,,V tejto stvislosti je potrebné dalej uviest, Ze problematika
spoznavania minulych javov, najmé pri¢innej suvislosti, sa prenaSa do procesnej roviny najmi v tom, ze
zakladnym vychodiskom pri uvazovani o rozlozeni dokazné¢ho bremena medzi strany sporu je pravidlo,
podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit probatio), ¢o v sporovom sudnom
konani, pokial’ ide o otazku preukazania pri¢innej suvislosti, zatazuje zZalobcu. Ako spravne A. Winterova
uvadza, v skutkovo a pravne zlozitych sporoch je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujici aj
preto, ze spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov vyzaduje, aby bola zohl'adnena skuto¢nost, zZe
mnohokréat nie je v moznostiach strany, ktora urcit skutocnost’ tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat’
(porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a kolektiv Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2011. s. 252). Jednou z oblasti, kde ticto problémy vystupuji zvlast’ do popredia, su tzv.
medicinskopravne spory, ktoré st charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujicou sa
predovsetkym stibehom viacerych pri¢in sposobilych privodit’ dany néasledok alebo vyraznym ¢asovym
obdobim medzi pricinou a nasledkom, ¢o vyznamne st'azuje dokaznu situaciu, pripadne tym, ze uroven
aktualneho stavu poznania v danom case neumoznuje spolahlivo objasnit’ tvrdeny kauzalny priebeh,
nedokonalostou postupov pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou
biologickych procesov (porovnaj napr. DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim
pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180).
Charakteristickou ¢rtou tychto vztahov, ktord v priebehu stdneho konania mnohokrat zohrava
rozhodujicu ulohu, je aj to, Ze medzi Groviiou poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je
vyrazna informa¢na asymetria v neprospech pacienta. Prave informacnd nerovnomernost medzi
uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym
spojend odbornd znalost’ zdravotnickeho zariadenia a spdsobilost’ vnimat' udalosti spojené s
poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepsie alebo o ich priebehu zistit' viac a tiez jeho sposobilost’
preventivne alebo nasledne zabezpecit' o tom ddkazné prostriedky st tymi okolnost’ami, ktoré ho stavaju
do vyhodnejsieho procesného postavenia v pripade sporu vo vzt'ahu k pacientovi, ktory takéto moznosti
spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto situdcie poSkodeny pacient, ako slabSia strana v pricbehu
sudneho konania dokdzat’ pri¢innu suvislost’ medzi ur¢itymi pravne relevantnymi javmi, ma v priebehu
dokazovania pred sebou pomerne naro¢nu ulohu, ktord hrani¢i v mnohych pripadoch s jej faktickou
realizovatelnostou. Prave objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabsie



postavenie poskodeného pacienta st tymi skutocnostami, ktoré v ramci Standardného dokazného
sylogizmu vedi v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoze neadekvatna naro¢nost’
unesenia dokazného bremena o pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom $kody zo
strany pacienta je v pripade uplatiiovania zasady ,,vSetko alebo nic* aj spravidla pri¢inou jeho netspechu
v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé najmd v pripadoch, ked’ pre pravdivost skutkovych
tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti. Uvedené tézy je potrebné tizko vnimat’ aj z
pohladu tustrednych funkcii zodpovednosti sa Skodu, ktorou je funkcia preventivna a reparacna. Z
pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava poziadavka stopercentnej miery ddkazu pre
ucely unesenia dokazného bremena poSkodenému ukladd, aby pod procesnou sankciou netuspechu v
spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolitnou istotou, ¢o je vzhladom na uz uvedené ciel, ktory je
nerealny a v zasade objektivne nesplnitelny. Ddsledkom takto chépanej a aplikovanej miery dokazu o
tvrdenej kauzalite je potom situdcia, ktora brani aj realizdcii hmotného préva tym, Ze na jednej strane
zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v sudnom konani a na strane druhej neoddvodnene
poskodzuje zalobcu, €o je zaroven v rozpore aj s principmi procesného prava.

V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednoznac¢ne uré¢it’ skutoént pri¢inu vzniku $kodlivého nasledku, ale tito mozno stanovit’ len s urcitou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat' do tivahy aj dalSie prvky, na ktorych je
vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohl'adnit’ ich v kontexte objektivnej kauzalnej neistoty a
vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych je
zodpovednost’ za ujmu/Skodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby
povinnost’ na nahradu $kody zat'azovala iba toho, kto Skodu skuto€ne spdsobil alebo ju mohol svojim
konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena,
pri¢om, ako uvadza F. Stajgr, poziadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran
je v zasade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma
(porovnaj Dr. Franti§ek Stajgr. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).
Sumarizujic uvedené mozno konStatovat’, Ze poziadavka jednozna¢ného preukazania pricinnej suvislosti
bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju svoj pdvod vo
vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type dékazného sylogizmu
neprimerana, pretoze nartsa spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, ze nereflektuje
objektivne limity suvisiace s naslednym pozndvanim minulych javov, zvlast' pri¢innej suvislosti, a
proporcionalne nevyvazuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom mé z uz
uvedenych dévodov ,navrch™ zdravotnicke zariadenie, ked’ze na zalobcu (poskodeného) ako slabsiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neimerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemoziuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho poruSuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost’ jeho stran.*

30. Aj vzhl'adom na uvedené, bolo potrebné vypocut navrhnutych svedkov zo strany Zzalobcu, na
objasnenie skutkovych okolnosti, ku ktorym do$lo v ambulancii u Zalovaného dia 29. juna 2015, aby
pre Zalobcu postoj uvedenych svedkov k veci nezostal takpovediac ,,otvoreny*.

31. PoruSenie prava na spravodlivy proces zalobcu v zmysle vytykanej vady § 420 pism. f) CSP takisto
suvisi aj s nedostatkom dovodov rozsudku odvolacieho stdu vo vztahu k jeho odvolacej namietke, (aj
ked’ jeho ostatné odvolacie namietky nepovazoval odvolaci sid za potrebné sa k nim vyjadrit, podla
bodu 22. odovodnenia), dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud sa nevyjadril k namietke Zalobcu
rozporu vo vypovediach svedkov I.. C. a jeho zdravotnej sestry pani C., ktori sa vyjadrovali k
stanoveniu skutkového deja, k samotnému oSetreniu Zalobcu. K tejto odvolacej ndmietke odvolaci sud
nezaujal Ziadne stanovisko, iba konstatoval, Ze z tychto svedeckych vypovedi pri ustalovani skutkového
deja, Ze nedoslo k tvrdenému padu Zalobcu dna 29. jina 2015 a v dosledku toho k poskodeniu krénej
chrbtice u Zalovaného, vychadzal.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450



CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a
vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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