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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v spore zalobcu: BS spol. s r.o.
Building service, so sidlom: Pezinska 1098, 901 01 Malacky, ICO: 35 933 917, pravne zastipencho:
URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom: Cervefiova 15, 811 03 Bratislava -
mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti zalovanému: WF Slovakia, s.r.0., so sidlom:
Daxnerova 9, 010 01 Zilina, ICO: 36 783 196, pravne zastipenému: JUDr. Eva Bielikova, advokatka,
Stromova 13, 831 01 Bratislava, o zaplatenie 68.054,46 eura s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. juna 2024, €. k. 1Cob/135/2022-1108, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovanému n e p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), uznesenim z 21. juna 2024, ¢.
k. 1Cob/135/2022-1108, rozsudok Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 31Cb/97/2015-1021 zo dna 31.
maja 2022 a zaroven uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 31Cb/97/2015-173 zo dna 15. janudra
2019 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo diia 15. januara 2019, ¢. k. 31Cb/97/2015-173, rozhodol o
pripusteni obchodnej spolo&nosti BS spol. s r.o. Building service, ICO: 35 933 917, do konania na strane
zalobcu. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze pévodny zalobca (CBS HP Stav s.r.o., so sidlom:
Shne&na 1146, 908 73 Velké Levare, ICO: 44 687 583) bol dita 13. jina 2017 vymazany z Obchodného
registra SR, nakol’ko doslo k jeho zlic¢eniu s obchodnou spolo¢nostou EUROPROFI, s.r.0. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 31Cb/97/2015-162 zo dna 4. septembra 2018 rozhodol o tom, ze pokracuje v
konani s pravnym nastupcom pdévodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou EUROPROFI, s.r.0., ICO: 36
057 002. Predmetné uznesenie nésledne sud prvej in§tancie zru$il uznesenim €. k. 31Cb/97/2015-167 zo
dina 20. septembra 2018 a v konani tak nad’alej vystupoval ako zalobca CBS HP Stav, s.r.o. Stdu prvej
inStancie bol dila 23. oktdbra 2017 doruc¢eny navrh Zalobcu CBS HP Stav, s.r.o. zo dna 20. oktdbra



2017 na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu tak, aby do konania vstapil ako novy Zalobca
obchodna spoloénost’ BS spol. s r.o. Building service, ICO: 35 933 917, nakolko medzi povodnym
zalobcom a spolo¢nost'ou BS spol. s r.o. Building service bola diia 19. aprila 2017 uzatvorena Dohoda o
postupeni pohl'adavok, o ktorom navrhu rozhodol std prvej inStancie uznesenim zo dna 15. januara
2019, ¢. k. 31Cb/97/2015-173.

2.1. Okresny sud Bratislava I d’alej napadnutym rozsudkom ¢. k. 31Cb/97/2015-1021 zo dna 31. maja
2022 vyrokom I. zamietol ndvrh na preruSenie konania do skoncenia konania vedenom na Okresnom
sude Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/148/2015, vyrokom II. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 62.015,34 eura, urok z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 62.015,34
eura od 22. aprila 2015 az do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 40,- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom III. v prevySujucej ¢asti
zalobu zalobcu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 82,26
% voci zalovanému, priCom o vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vydd studny
uradnik.

3. Krajsky sud uznesenim z 21. juna 2024, ¢. k. 1Cob/135/2022-1108, zrus$il odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 31. mdaja 2022 (¢. k. 31Cb/97/2015-1021) ako i uznesenie
okresného stdu zo dina 15. januara 2019 (€. k. 31Cb/97/2015-173) a vec vrétil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Odvolaci sud sa vo svojom uzneseni stotoznil s namietkou Zalovaného vznesenou v podanom
odvolani, ze povodny Zalobca nebol dna 23. oktobra 2017 opravneny podat’ ndvrh na zmenu strany
sporu, nakolko takyto navrh moéze podat’ iba existujliici subjekt, pri¢om v danom ¢ase uz bol pdévodny
zalobca vymazany z OR SR. Odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 64 CSP sa vztahuje aj na zanik
zalobcu, aj na zanik zalovaného. Na rozdiel od straty procesnej subjektivity fyzickej osoby (smrtou)
pocas konania, sud v pripade pravnickej osoby nema moznost’ posudit’ podla povahy sporu, ¢i mé
konanie zastavit' alebo ¢i v flom mdze pokracovat, povaha sporu je tu teda irelevantnd. Pri zaniku
pravnickej osoby ako strany sporu poc€as konania sud zistuje, ¢i ma strana pravneho nastupcu. Ak
pravneho nastupcu m4, sud uznesenim rozhodne, ze v konani pokracuje s tymto pravnym nastupcom. V
danom pripade tak po zaniku pdvodného Zalobcu zli¢enim a jeho vymazu z OR SR dna 13. jina 2017,
bolo mozné rozhodnut iba o pokra¢ovani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu podla § 64 CSP.
Ak aj pred zanikom povodného zalobcu doslo k postipeniu pohladavky na iny subjekt, o takejto zmene
na strane zalobcu bolo mozné rozhodnut’ iba na zéklade navrhu pévodného zalobcu v Case, ked eSte
existoval, t. j. v ¢ase, kedy mal hmotnopravnu spdsobilost’ a zaroven aj procesnu subjektivitu na podanie
takého navrhu. V takom pripade by bol sud povinny posudzovat’ navrh pévodného zalobcu podla § 80
CSP. Ak takyto navrh pdvodny Zalobca nepodal v ¢ase pred jeho vymazom z OR SR dna 13. jina 2017,
bol mozny postup iba v zmysle § 64 CSP. Odvolaci stid preto dospel k zaveru, Ze uznesenie Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 31Cb/97/2015-173 zo dna 15. januéra 2019 je potrebné postupom podla § 389
ods. 2 CSP v spojeni s § 380 ods. 2 CSP zrusit, nakolko tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, ked'Ze predmetnym uznesenim sud prvej inStancie pripustil zmenu v osobe Zalobcu bez
kvalifikovaného navrhu v zmysle § 64 CSP. Ak je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 2 CSP,
odvolaci sud zrus$i odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zru$i aj pravoplatné
uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo, t. j. v danom pripade uznesenie Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 31Cb/97/2015-173 zo dia 15. januara 2019. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
skonstatoval, ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dia 31. maja 2022 (¢. k. 31Cb/97/2015-
1021) rozhodol o navrhu na preruSenie konania, ako aj o zalobe bez toho, aby bol z jeho strany zvoleny
spravny procesny postup vo vztahu k ustidleniu okruhu stran sporu, konkrétne v tomto spore k
spravnemu ur¢eniu osoby zalobcu. Zdévodnil, Ze uvedeny nedostatok je nutné kvalifikovat' ako vadu
procesnych podmienok, ktord uz sama osebe zaklada vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Nakol’ko odvolanie Zalovaného smerovalo vo¢i celému rozhodnutiu stidu prvej instancie,
ked’ze zalovany namietal prave t skuto¢nost, ze sucasny Zalobca bol do konania pripusteny navrhom
povodného zalobcu zo dna 20. oktobra 2017, doru¢enym sudu prvej inStancie dila 23. oktdbra 2017,
ktory uz nebol oprdvneny na podanie takého navrhu, ked’ze k jeho vymazu z OR SR doSlo dna 13. jina
2017, boli podla odvolaciecho sidu v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP v spojeni s § 380



ods. 2 CSP splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu v celom jeho
rozsahu a vratenie veci, pricom ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opitovne vec
prejednat’ procesnym postupom suladnym s prislusnymi zadkonnymi ustanoveniami, v prvom rade
rozhodnut’ podl'a § 64 CSP o pokraCovani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu a ak pravneho
nastupcu niet, sud konanie zastavi Az po procesnej naprave tychto zakladnych predpokladov
umoziujicich pokra¢ovat’ v konani, bude sud prvej inStancie d’alej postupovat’ v stlade s platnymi
procesnymi predpismi o vedeni konania a znovu vo veci rozhodne na zaklade zistené¢ho skutkového a
pravneho stavu, ako aj o navrhu na preruSenie konania, pricom v otazke posudenia aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu bude nevyhnutné vziat' do tvahy aj ti skuto¢nost, Ze pdvodny zalobca postipil
zalovanu pohl'adavku Dohodou o postipeni pohl'adavok zo dia 19. aprila 2017.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. b), d) a f) CSP, tvrdiac, Ze vydanim tohto uznesenia odvolacieho sudu (i) doslo k vytvoreniu
bezprecedentného stavu, kedy v konani vystupoval ako strana ten, kto nemal procesnu subjektivitu [§
420 pism. b) CSP], (ii) sa nereSpektovalo, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo [§ 420 pism.
d) CSP], (ii) doSlo k zésahu zalobcu do prava na spravodlivy proces a stfasne k nespravnemu
procesnému postupu sudu, ktory znemoziluje procesnej strane (sucasnému zalobcovi), aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia [§ 420 pism. f) CSP]. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/135/2022-
1108, zo dna 21. juna 2024 v celom rozsahu a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Stcasne navrhol, aby dovolaci sud priznal Zzalobcovi voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania (vratane nahrady trov pravneho zastipenia) za dovolacie konanie (vratane nahrady
trov pravneho zastipenia) v rozsahu 100 %.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal vCas zalobca zastiipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) preskamal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c)
CSP).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



10. Najvyss§i sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc€i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto u¢inky nema.

13. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

14. V prvom rade dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania vychadzal z toho, Zze dovolanim
zalobca napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zruSil rozsudok stdu prvej inStancie a uznesenie
okresného sudu o pripusteni obchodnej spolo¢nosti BS spol. s r.0. Building service do konania na strane
zalobcu a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, pricom dokladné skumanie povahy
napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutiec vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci)
povazoval za kld¢ovy aspekt pre postdenie otdzky pripustnosti dovolania. Dovolaci sad preto v
preskimavanej veci zistoval, ¢i predmetné kasacné uznesenie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim, je
rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvéarala
dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého (kasaéné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci same;j.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu uznesenie, ktorym
odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dal§ie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V désledku kasacie rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje. Tieto pravne nadhlady su zastdvané aj v odbornej pravnickej
literature (vid’® publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a
1355).

16. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok a uznesenie okresného sudu o pripusteni obchodnej spolo¢nosti BS spol. s r.o.
Building service do konania na strane Zalobcu a vec vratend tomuto stidu na d’alSie konanie, nie je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid procesne nepripustné dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP bez skimania, ¢i v konani do§lo k nim namietanej procesnej nespravnosti.



18. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne ziadne

trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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