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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Szaboda a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvinenych W. B. a spol., pre
zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2026 v Bratislave, o
dovolaniach obvinenych W. B. a W. B. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 14. septembra 2023,
sp. zn. 3 To 69/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych W. B.aW.B.odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,std prvého stupna") rozsudkom z 11. maja 2023, sp. zn. 24 T
42/2022 (dalej len ,,rozsudok sudu prvého stupnia") uznal obvineného W. B. (d’alej len ,,obvineny W.
B.") a obvineného W. B. (d’alej len ,,obvineny W. B.") vinnymi zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. e¢) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a
zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

»dna 16.01.2022 v presne nezistenom c¢ase okolo 23.40 hod. v W. v byte nachadzajicom sa na Ul S..
Z.. Y. ¢. X, ktory mala v prengjme O. J., vyuzili opitost a spanok poSkodenej N. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W., ktora v byte v dosledku pozitia alkoholu zaspala na sedacke v
obyvacke, obZalovany W. B. si kl'akol na poSkodenu, ktora lezala na chrbte, tak, Ze jej sedel na hrudniku
a mal obe kolend na jej pleciach, ¢im jej znemoznil pohyb, rukami ju drzal za licne kosti tak, aby mala
otvorené usta, a opakovane penisom vnikal do jej Ust, pricom jej hovoril ,drz!", a zatial' sti¢asne
obzalovany W. B., ktory stal medzi jej nohami a pridrziaval ju oboma rukami za zadok, opakovane
penisom vnikal do jej vaginy, pricom poSkodena obidvoch, ked mohla, Ziadala a prosila, aby s tym
prestali a pustili ju, vykrikla aj ,,nie, prosim nie", obzalovany W. B. jej povedal ,,drz hubu, usta a otvor ta
papul'u”, poSkodena sa snazila ruky vybrat’ spod jeho kolien, ale tym, Ze na nej sedel, nemohla, pritom sa
snazila branit’ aj nohami, napriek jej prosbdm v tomto konani obzalovani pokracovali, neskdr ju pustili,
sadla si a poziadala ich, aby mohla ist' na zachod, ¢o je jej umoznili, kedy z bytu utickla priamo na



policiu."

2. Sud prvého stupiia obvinenému W. B. podla § 199 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere
14 (Strnast)) rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Obvinenému W. B.
sud prvého stupna podla § 199 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do iistavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

3. Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo 14. septembra 2023,
sp. zn. 3 To 69/2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") odvolania obvineného W. B. a obvineného W. B.
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Obvineny W. B. podal proti napadnutému uzneseniu 7. oktobra 2024 prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Ladislava Mejstrika dovolanie, v ktorom oznacil dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

5. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny poukazal na vypoved
poskodenej, ktori podla jeho nazoru nie je mozné vyhodnotit’ ako vierohodnt, pretoze mala pocas
trestného konania svoje vypovede menit’ a navySe bola pod zna¢nym vplyvom alkoholu, v désledku
¢oho bolo jej vnimanie, myslenie i konanie utlmené, iraciondlne a pudové, Co znaCne znizuje jej
hodnovernost’, a to aj vzhladom na jej moralny profil a skusenosti s ,,predavanim vlastného tela".
Obvineny nesuhlasil so zavermi znalca PhDr. V. O. o presved¢ivosti trestného oznamenia poskodene;j
napriek stavu taZzkej opitosti, na ¢o sud prvého stupna upozornoval, av§ak sad prvého stupia jeho
tvrdenia popieral a vobec sa s nimi nevysporiadal. Obvineny zastdval nazor, Ze neexistuje Ziadny priamy
dokaz, ktory by ho usvedCoval zo zndsilnenia a ani nepriame dokazy nevytvorili ucelenu liniu, na
podklade ktorej by ho bolo mozné jednoznaéne odsudit’ a doplnil, Ze sid nevykonal nim navrhnuté
dokazy. Obvineny d’alej nesthlasil so zavermi odvolacieho stdu, ktory nevyhodnotil ako nelogické, ze
poskodena nemala Ziadne poranenia ¢i stopy po nasili, pretoze podla popisu udalosti po§kodenou by jej
museli spoésobit’ minimalne modrinu ¢i Skrabance, ¢o sa vSak nestalo. K zaverom gynekologického
vySetrenia poSkodenej, ktoré preukdzalo trhlinky v jej poSve obvineny uviedol, Ze ma v penise
implantované umelohmotné telieska, a teda aj pri kratkom a jemnom styku méze dojst’ k vzniku takych
trhliniek a v tejto suvislosti uviedol, ze také trhlinky mala aj jeho vtedaj$ia priatel’ka. Predmetné trhlinky
preto podl'a nazoru obvineného nebolo mozné povazovat' za dokaz znasilnenia a na podklade vypovede
poskodenej nemohol byt prijaty jednozna¢ny zaver o jeho vine. Obvineny tieZ poukézal na vypovede
svedkov F. L., O. E. a Y. B,, ktori potvrdili, ze medzi obvinenymi a poSkodenou boli dobré¢ vztahy a
neboli medzi nimi konflikty.

6. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bol podla obvineného naplneny
tym, Ze nemohol spachat’ trestny ¢in sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zédkona, v désledku ¢oho
boli pri jeho odstudeni nespravne aplikované ustanovenia § 20, § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného
zakona. Obvineny d’alej uviedol, Ze nejde o spolupachatel'stvo, ak pachatelia subezne titocia proti tomu
istému predmetu utoku, ale kazdy z nich sleduje iny zamer. V nadvéznosti na uvedené uviedol, Ze on a
jeho brat konali vo vztahu k poSkodenej na zaklade individudlneho rozhodnutia a iniciativy, pri¢om
konanie poskodenej bolo dobrovolné.

7. Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
nedokazana vina by mala byt na roven dokézanej nevine. Podla nazoru obvineného, sid nespravne
hodnotil vykonané dokazovanie a nestotoznil sa so zavermi sidu prvého stupna a odvolacicho sudu, ze
vypoved’ poskodenej bola jasnd, logicka, zrozumitelna, presved¢iva a vierohodna. Obvineny opakovane
namietal, Ze poSkodenej neboli sposobené Ziadne zranenia a namietal tiez, Ze jeho obhajoba zaloZena na
tom, ze mal v rozhodnom case preukdzatelne piercing na penise a trhlinky poskodenej nemuseli byt’



sposobené nasilnym konanim, sudy nebrali do Gvahy.

8. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zakona v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu
prvého stupna a aby podla § 388 Trestného poriadku prikazal sidu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

9. K dovolaniu obvineného W. B. spisanému jeho obhajcom bolo ako jeho priloha ¢. 1 pripojené
vlastnoruéné podanie obvineného zo 4. oktdbra 2024, v ktorom obvineny uviedol, ze sa pripaja k
dovolaniu spisanému jeho obhajcom a zaroven oznacil dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. g) Trestného poriadku.

10. Obvineny v nadvéznosti na vznesenie obvinenia bez bliz§icho oddévodnenia uviedol, Ze boli porusené
ustanovenia o nutnej obhajobe. Obvineny d’alej rozvijal pravnu argumentaciu tykajucu sa rozliSenia
jedno¢inného a viac¢inného stibehu trestnych ¢inov a poukazal na to, Ze znasilnenie a sexualne nésilie je
rovnorodé motivacne homogénne konanie pachatela zamerané na vlastné sexudlne uspokojenie, ktoré
nartSa druhovo rovnaky objekt, pricom ak pachatel’ donuti zenu k sulozi a tiez k inej sexualnej praktike a
tieto sexualne praktiky zahriajice suloz strieda, kumuluje alebo ich vykonava v bezprostrednej
nadvéznosti, ide o jedno¢inny stbeh trestnych ¢inov znasilnenia podla § 199 Trestného zakona a
sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona. V nadvdznosti na uvedené obvineny namietal
porusenie zdkona v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestné¢ho zdkona (t. j. kvalifikdciu viac¢inného subehu) a v
dosledku toho aj nespravnej aplikacie § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona.

11. Za nezdkonny dokaz obvineny povazoval znalecky posudok psychologa Ustavu na vykon vizby a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Ziline, ktory nema ,kodex" na to, aby sa zaoberal jeho
duSevnym stavom, pretoze nie je zamestnancom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a
vytykal, Ze v znaleckom posudku mali byt uvedené osoby, ktoré sa na vypracovani znaleckého posudku
podielali. Dalej namietal, Ze dusevny stav vySetrujii vzdy dvaja znalci z odboru psychiatrie a dophil, Ze
na vySetrenie duSevného stavu obvineného je vzdy potrebny prikaz sidu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie. Obvineny tiez namietal, Ze pokial znalec z odboru psychiatria vypracoval
znalecky posudok na po$kodenu a nasledne aj k jeho osobe, potom znalecky posudok nebol objektivny.
Poukézal tiez na vypoved poskodenej na sude prvého stupnia v konani vedenom pod sp. zn. 2 T
67/2005, v ktorom posSkodena mala klamat’ v tom, Ze je nutend predavat svoje telo a poprel spachanie
skutku. Obvineny d’alej vytykal, Ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud ignorovali dokazy svedCiace
v prospech obvinenych a prehliadali zrejmu Géelovost, tenden¢nost a neddveryhodnost” poskodenej,
ktora svoje vypovede stale menila.

12. Obvineny dalej namietal nezdkonnost domovej prehliadky, ktord mala byt podla jeho nézoru
vykonana v rozpore s Trestnym poriadkom s tym, Ze je otazne, ¢i tento zasah do obydlia bol legélny,
legitimny a proporcionalny a v tejto stvislosti vytykal, ze sa std prvého stupna a ani odvolaci sud touto
otazkou nezaoberali. Namietal tiez, Ze okresna prokuratura povrchne a arbitrarne zamietla jeho st'aznost’,
ako aj staznost’ jeho brata proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a bez blizSicho odovodnenia namietal aj
porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d, na ¢o poukazoval pri staZnostiach proti uzneseniam, ktorymi boli zamietané jeho Ziadosti o
prepustenie z vdzby, pricom toto poruSenie videl v tom, ak sudne rozhodnutic o osobe obvinenej z
trestného ¢inu odrdza nazor, ze je vinna eSte predtym, ako bola jej vina preukdzanda zakonnym
sposobom.

13. Obvineny poukazal na vyjadrenie MUDr. G. B. zo 16. jina 2022, ktora potvrdila, Ze ma na penise
implantované umelohmotné telieska, ¢o stidy nezohladnili a ani nevyvratili, ked’Ze nebol na vySetreni u
urologa, ktorého sa domahal. Obvineny v zavere svojho podania navrhol o jeho dovolani rozhodnut’ v
sulade s ndvrhom na rozhodnutie uvedenom v dovolani spisanom jeho obhajcom.



14. Po zmene ustanoveného obhajcu obvineny doplnil svoje dovolanie prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Barbory Tomanovej podanim doruc¢enym stdu prvého stupna 6. jina 2025, v ktorom zopakoval
argumentaciu k jednoCinnému subehu trestnych Cinov znésilnenia a sexualneho nasilia poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. oktdbra 2013, sp. zn. 2 Tdo 49/2013, ako aj
argumentaciu k znaleckému dokazovaniu znalcom PhDr. V. O., ktory vypracoval znalecky posudok na
poskodent a nasledne aj na neho, a to poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
z 13. marca 2024, sp. zn. 1 Tdo 17/2024. Obvineny d’alej namietal, Ze kl'i¢e a spodné pradlo vydal
dobrovolne a v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
maja 2013, sp. zn. 3 Tdo 11/2013, podla ktorého maju prislusnici Policajného zboru pri podozreni zo
spachania trestného ¢inu postupovat’ podla Trestného poriadku.

15. K dovolaniu obvineného sa wvyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Martin, ktord k
argumentacii obvinené¢ho k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedla,
ze namietky obvineného sa tykaju skutkovych zisteni a ich hodnotenia, pricom nevzhliadla relevantnt
argumentaciu k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu. K argumentacii obvineného k doévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, Ze v trestnom konani
boli ustalené skutkové z&very preukazujuce spolupéachatel'stvo oboch obvinenych pri zlo¢ine znasilnenia,
ako aj zlo¢ine sexudlneho nasilia, pricom revizia skutkovych zisteni nemoéze byt predmetom konania o
dovolani a navySe z tvrdeni obvineného nevyplyvaju skutoCnosti preukazujuce uloZenie trestu mimo
zakonom stanovenu trestni sadzbu a ani ulozenie takého druhu trestu, ktory zédkon za prejednany trestny
¢in nepripasta. V pripade namietok obvineného k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku prokuratorka zastavala nazor, Zze sa jedna o namietky skutkovych zisteni a ich
hodnotenia a k argumentécii obvineného uvedenej v nom spisanom dovolani uviedla, ze tvrdenia
obvineného o procesnych pochybeniach a nezdkonnosti dokazov povazuje za nedéovodné a navyse jej nie
je zname, aki domovu prehliadku ma obvineny na mysli. Prokuratorka preto navrhla dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

16. Na vyjadrenie prokuratorky reagoval obvineny podanim doruc¢enym sudu prvého stupna 19. jina
2025, v ktorom namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces tym,
7e najskor bol vzaty do vizby a aZ potom mu bol ustanoveny obhajca. Dalej namietal, e sa nemohol
zGCastnit’” vykonania domovej prehliadky a spochybnil tiez vydanie prikazu na jej vykonanie, z ¢oho
potom vyvodil, Ze vySetrovatel’ najskdr ,,nazbieral dokazy" a potom ho obvinil bez moznosti sa branit,
¢im porusil jeho pravo na obhajobu. Obvineny tiez namietal postup vysetrovatela, ktory zamietol jeho
navrh na vySetrenie uroldégom za ucelom preukdzania toho, Ze trhlinky v poSve poskodenej mohol
sposobit’ piercing na jeho penise a zopakoval svoju argumentaciu k znaleckému dokazovaniu
psychologom, ktory podla jeho nazoru vychadzal z nezakonného posudku tstavného psychologa,
pricom znalec ho nikdy nevidel, neurobil s nim pohovor a nedisponoval jeho zdravotnou dokumentaciou
a spochybnil tiez existenciu prikazu na vySetrenie jeho duSevného stavu.

17. Obvineny W. B. podal proti napadnutému uzneseniu 7. oktébra 2024 dovolanie, v ktorom oznacil
dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

18. K poruseniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom podla obvineného doslo tym, Ze ho
vySetrovatel vypocul ako podozrivi osobu napriek tomu, Ze ho upozornil, Ze je pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok. Spravne mal vySetrovatel podla nazoru obvineného postupovat’
tak, ze mal zistit’, ¢i st jeho rozumové schopnosti na poZzadovanej tirovni, ¢o vSak neurobil a porusil tym
ustanovenia o povinnej obhajobe. Dalej namietal, e stiid o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vizby
rozhodoval v ¢ase, ked’ nemal ustanoveného obhajcu, pricom obhajca mu mal byt ustanoveny uz pred
rozhodnutim sudu o takom navrhu.

19. Obvineny za nezakonny ddokaz povazoval jeho vypoved v procesnom postaveni podozrivého, o
ktort sud oprel svoje rozhodnutie a za nezdkonnym dokaz povazoval aj znalecky posudok vypracovany
znalcom PhDr. V. O. z doévodu, Ze znalec vypracoval znalecky posudok aj na poSkodenu a aj na
obvineného W. B..



20. Podl'a obvineného sud nespravne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a v dosledku
toho aj nespravnu aplikdciu § 38 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, a to z doévodu, Ze sudom zisteny
skutkovy stav je prezentovany ako dva samostatné skutky, hoci v skuto¢nosti i§lo o jednocinny subeh
trestnych Ginov znasilnenia a sexudlneho nésilia. Dalej namietal skutkové zistenie o bezbrannosti
poskodenej vyvolanej nadmernym pozitim alkoholu, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a
ktoré v konani nebolo objektivizované. Obvineny poprel spachanie stthaného skutku a zaroveil namietal,
ze bol povazovany za vinného skor, ako bola jeho vina dokazand, pricom podla jeho nazoru bol zisteny
skutok subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného cinu. Namietal tieZ neexistenciu
motivu, ako aj postup krajského sudu, ktory sa nezaoberal jeho odvolanim. Obvineny preto navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok studu prvého stupna.

21. Obvineny podal dovolanie aj prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Anny Ondrusovej (pozn.
substituéne zastupenou JUDr. Beatou Murarikovou Ondrusovou) 9. oktébra 2024, v ktorom oznacil
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

22. Obvineny namietal, Ze nespéachal trestny ¢in zndsilnenia, preto pri jeho odsudeni boli nespréavne
aplikované ustanovenia § 20, § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zdkona. Zastaval ndzor, Zze v
prejednavanej veci ide o stibezné pachatelstvo, pri ktorom je potrebné konanie kazdého zo subeznych
pachatelov posudit’ ako samostatné pachatel'stvo. Obvineny popieral existenciu akejkol'vek dohody s
obvinenym W. B., kedZze obaja konali na ziklade vlastného rozhodnutia a iniciativy. Nespravnou
aplikdciou oznaCenych ustanoveni Trestného zdkona tak bol podla obvineného naplneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

23. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze je
potrebné, aby sud vec dostatoéne objasnil v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, ze sa stal skutok, ktory
vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a zaroven existuje spolahlivy
zaver, ze zalovany skutok spachal obvineny. Obvineny dalej uviedol Ze pokial’ ostani po vykonani
vSetkych dosiahnutelnych dokazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine a tieto sa tykaji
skutkovych zisteni, potom rozhodnutic sudu musi vyzniet' v sulade so zasadou in dubio pro reo v
prospech obvineného. V nadvédznosti na uvedené obvineny vyslovil nazor, ze sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil svedecké vypovede, najmid vypoved poSkodenej, ako aj lekarske potvrdenia.
Podrla obvinené¢ho vypovede poskodenej nevyznievaju ako konzistentné a vierohodné a na podporu tohto
tvrdenia analyzoval jej vypovede z 18. januara 2022 a 12. aprila 2022 argumentujiic tym, Ze je nemozné,
aby skutok mohol byt’ spachany spésobom, akym ho popisovala vo svojich vypovediach.

24. Obvineny d’alej namietal, Ze sud pri hodnoteni dokazovania nebral do Givahy argumentaciu obhajoby,
ze trhlinky na po§vovom vchode poSkodenej mohli vzniknut’ v désledku piercingu na penise obvineného
W. B. a nie ako nasledok nésilia, pri¢om v konani nebol produkovany dokaz, ktory by vyvracal alebo
potvrdzoval tito skutoCnost, hoci prave tymito poraneniami sud deklaroval pouzitie nasilia na
poskodenej. V tejto suvislosti obvineny upozornil, Ze poSkodend nemala po skutku ziadne fyzické
zranenia, ¢o je podla jeho nazoru objektivnhe nemozné vzhladom na to, ako popisovala jeho priebeh.
Obvineny dalej poukazoval na priebeh lekarskeho vySetrenia poSkodenej na gynekologii, pri ktorom
neboli dokumentované ziadne znamky nasilia na poskodenej a poukazoval na priebeh lekarskych
vySetreni v pripade podozrenia na znasilnenie, ktoré vSak u poskodenej neprebehlo, z ¢oho potom
vyvodil, Ze postup vySetrujuceho lekara nenasved¢oval vySetrovaniu znasilnenia.

25. Obvineny nesthlasil so zdverom sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu, ze poSkodend nemala
ziaden motiv uvadzat’ nepravdu a poukazoval na dokaz predlozeny obhajobou, ze poskodena uz v
minulosti pred sidom ako svedkynia klamala. Podla obvineného, v konani nebolo dostato¢nym
sposobom preukdzané pouzitic nasilia na poskodenej alebo zneuZitie jej bezbrannosti a namietal tiez
nezohl'adnenie vypovede prislusnika Policajného zboru Mgr. Y. N., ktory opisoval odli§né spravanie
poskodenej na druhy deii po skutku a aj celi naladu v byte poSkodenej. Obvineny tiez namietal, ze stud
pri rozhodovani bral do Gvahy iba dokazy, ktoré by mohli potvrdzovat’ vinu obvinenych, avsak ziadnym



sposobom sa nevysporiadal s ostatnymi dokazmi, ktoré boli v prospech obvinenych, resp. do trestného
konania vnaSali pochybnosti. Obvineny preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu prvého stupia.

26. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Martin, ktora k dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uviedla, Ze z tvrdeni obvineného nevyplyvaji
konkrétne skuto¢nosti, preukazujuce, ze trest bol uloZeny mimo zdkonom stanovenu trestnil sadzbu
alebo Ze by bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. K dal§im
dévodom dovolania ozna¢enym obvinenym prokuratorka uviedla, ze tvrdenia obvineného o procesnych
pochybeniach a nezakonnosti dokazov povazuje za nedévodné. Navrhla preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

27. Obvineny v reakcii na vyjadrenie prokuratorky (pozn. podanie obvineného dorucené stidu prvého
stupna 17. jina 2025) uviedol, Ze od zaciatku konania boli porusované jeho prava a ako priklad uviedol
nedoplnenie dokazovania vySetrenim uroldéga a tiez to, Ze sa odvolaci stid nezaoberal jeho odvolanim,
&im bola porusena rovnost’ stran konania. Dalej zopakoval svoju argumentaciu o presved&eni sudu o
vine obvinenych eSte pred jej dokdzanim, ¢oho dokazom ma byt rozhodovanie o jeho Ziadosti o
prepustenie z vézby, pri ktorom mal sud uviest, Ze obvineni su pravdepodobne vinni zo spachania
stihaného skutku, ako aj argumentaciu k znaleckému dokazovaniu znalcom PhDr. V. O. a opakovane
poukazal na to, ze poskodena uz v minulosti v inom trestnom konani v procesnom postaveni svedka
nehovorila pravdu. Dalej uviedol, e poskodena doposial’ nebola ani na jednej terapii, ¢i stretnuti so
psycholégom a po 14-tich diioch od spéachania skutku mala pohlavny styk so svojim druhom, pricom
vyslovil nazor, ze poSkodend by sa takto nespravala, pokial mala byt udajne znasilnena. Obvineny
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus§il ,,rozsudok" a prepustil ho na slobodu.

28. Spis sudu prvého stupiia bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolaniach obvinenych W. B. a W. B. 11. jula 2025.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, Ze dovolania boli podané
obvinenymi ako opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineni vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

30. V prvom rade najvy$$i sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na reviziu skutkovych
zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania
(R 57/2007-11.). Dovolanic ma byt skuto¢ne len vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani
pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sad
(§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani mdze
vykonat’ dovolaci sid dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku.
Preto moznosti podania dovolania sti obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

31. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody, ktoré moze dovolatel' uplatiiovat, su vymedzené
taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v



odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje
»dalsie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo
17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

32. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sidom [vzdy vSak plati, ako to uz
bolo vysSie uvedené, Zze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania preskiimava len tie najzasadnejSie
chyby pravneho charakteru, vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného priadku,
teda nie vSetky chyby], ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost” obsahovo namietat’ skutocnosti zname v pdévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

33. Zéroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolaciecho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).

34. Po preskimani dovolani obvinenych a pripojeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze
dovolania obvinenych nie su dévodné a je potrebné ich podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

35. Obaja obvineni v dovolani oznacili dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

36. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze prdvo na obhajobu je potrebné chipat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo studu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz



overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

37. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacicho
dovodu je totiz jednoznacne zrejmé, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom.

38. Pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineni zahrnuli aj
argumentaciu, ktora suvisi s hodnotenim dokazovania, ktoré vykonali sud prvého stupnia, ako aj odvolaci
sud. Namietky proti hodnoteniu dokazovania v§ak nezakladaju Ziaden dévod dovolania, ¢o vyplyva z §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

39. Konstrukcia a $truktara jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. 1) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestné¢ho poriadku stanovuje, ze dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu vo veci samej, je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked rozhodnutie stidov
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom po uziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod
nenapiiia (R 57/2007-1L.).

40. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti stidu druhého stupiia. Ani
extrémny nestilad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dévod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015-11I).

41. Namietky obvinenych proti hodnoteniu vierohodnosti vypovedi poskodenej, ndmietky voci tomu, ze
odvolaci sud nevyhodnotil ako nelogické, ze poskodend nemala na sebe ziadne poranenia ¢i stopy po



nasili, d’alej namietky proti hodnoteniu vypovedi svedkov F. L., O. E. a Y. B, lekarskych sprav ¢i
priebehu vySetrenia poskodenej, ako aj namietky proti zadverom znalca PhDr. V. O. o presved¢ivosti
trestného ozndmenia poSkodenej napriek jej stavu tazkej opitosti preto nezakladaji Ziaden ddvod
dovolania.

42. K namietkam obvineného W. B. zaloZenych na tom, ze skutkové zistenie o bezbrannosti poskodene;j
vyvolanej nadmernym pozitim alkoholu nema oporu vo vykonanom dokazovani a toto skutkové zistenie
nebolo objektivizované, najvyssi sud odkazuje na argumenticiu uvedenti v bodoch 39 a 40 tohto
uznesenia, podla ktorého v konani o dovolani nie je opravneny ani skiimat’ a ani menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku a ani prehodnocovat’ dokazovanie vykonané sudom prvého stupna a odvolacim
sidom a zaroven poznamenava, ze sud prvého stupfia sa v odovodneni jeho rozsudku na str. 23
vyjadroval aj k otazke bezbrannosti poSkodenej a sucasne obvinenym vysvetli, na podklade akych
dokazov k takému zaveru dospel (pozn. fyzickad prevaha obvinenych a opitost’ poskodenej preukézana
zaznamom o dychovej skuske).

43. Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku by mohol zakladat’ taky postup
konajucich sudov, ktoré by sa s namietkami obvinenych proti zaveru o vierohodnosti vypovedi
poskodenej vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali.

44. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky totiz akcentuje skutoénost, 7e dovolanie moZe smerovat aj
proti oddévodneniu rozhodnutia z hl'adiska reflexie poziadaviek na odévodnenie zodpovedajice kritériam
spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého
sucast’ou je pravo na obhajobu [d6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. To
vyplyva aj z novsej judikatiry tstavného sudu, v zmysle ktorej dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (primerany &as na pripravu obhajoby a moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢L 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, a teda aj v rozsahu &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku (IV. US 546/2020, 1. US 343/2022,
II. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, TV. US 510/2021, IV. US 555/2021, IV. US
15/2023, TV. US 355/2023, IV. US 502/2023, I1I. US 553/2023).

45. Na citovanu judikataru t¢inne reflektuje aj najvyssi sud, ktory prave k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napriklad v uzneseni ¢. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023
konstatoval, ze ,,... ostatnd rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod zarad’uje aj nedostatky v
odovodneni stidneho rozhodnutia (k tomu pozri bliz§ie uznesenie tstavného sudu z 9. jina 2022, sp. zn.
I. US 343/2022, ako aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch 12. az 14.)... ". V podstate teda ide o to,
¢i sa skor konajuce stdy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s
otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvineného (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2023, sp. zn. I11. US 553/2023).

46. Ako vsak vyplyva z rozsudku sudu prvého stupiia, tento v odovodneni od str. 23 podrobne vysvetlil,
preco povazoval vypovede poSkodenej za vierohodné, poukazujic nielen na to, ze poSkodena v priebehu
celého konania vypovedala zhodne a nemenne, ale najmi na jej trestné oznamenie, gynekologické
vySetrenie a tiez na zistenia vyplyvajice zo znaleckého dokazovania vykonaného znalcom PhDr. V. O.,
PhD. a Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, ako aj na vypovede svedkov, ktori s
poskodenou stravili zvySok ve€era, kym v byte na ul. S.. Z.. Y. zaspala. V nadvéznosti na tito
argumentaciu sud prvého stupna od str. 25 svojho rozsudku vysvetlil, pre¢o vypovede obvinenych W.
B. a W. B. nevyhodnotil ako vierohodné poukazujic na vyvoj ich vypovedi, ako aj na najzasadnejSie
rozpory medzi ich vypovedami. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku citoval podstatni cast’
odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, ku ktorej uviedol, ze argumentacia sadu prvého stupna je
vystizna, presved¢iva a dostato¢ne odovodiiuje spachanie skutku obvinenymi. Namietka obvinenych, ze
sa konajuce sudy nevysporiadali s ich vyhradami vo¢i hodnoteniu vierohodnosti vypovedi poskodenej
preto nie je dovodné a nezaklada ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



47. Dalsie namietky obvineného W. B. smerovali proti pravnej kvalifikécii sthaného skutku, ked’
namietal, ze nemohol spachat’ trestny ¢in sexualneho nésilia podla § 200 Trestného zakona, v dosledku
¢oho mali byt pri jeho odstdeni nespravne aplikované ustanovenia § 20, § 37 pism. h) a § 41 ods. 1
Trestného zakona. Obvineny tieto namietky podradil pod dévod dovolania podla § 371 pism. h)
Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta, avSak tieto namietky by v skutocnosti mohli zakladat’” dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

48. Vo vztahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku treba vo v§eobecne;j
rovine uviest’, ze v jeho rdmci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vyluc¢ne iba to, ze
trest bol ulozeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. Tento dovolaci dévod sa tyka iba tych druhov trestov,
ktoré maju v Trestnom zakone odstupiiovant trestni sadzbu. Trest je potom ulozeny mimo sadzbu tak
pri nedovodnom prekro¢eni hornej hranice prislu$nej trestnej sadzby, ako aj nezdkonnym prelomenim jej
dolnej hranice, pokial’ je dolné hranica v zdkone ur¢ena.

49. Najvyssi sud zaroven uvadza, ze vzajomny vztah dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt’ napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale
len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (R 58/2007-1 a S
5/2011).

50. V ramci posudzovania existencie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sud skima, ¢i skutok ustdleny sidmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusni skutkovll podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opac¢ny pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, ze
skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

51. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie premlCania trestného stihania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona) a pod., i ukladanie trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespradvne pouzitie inych pravnych
predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.
Postudenie, ¢i je potrebné pouzit' ustanovenie o okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), je priamou otdzkou pravnej kvalifikicie skutku (trestnosti dotknutého Cinu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktord vS§ak spada pod ten isty dovolaci dovod, teda
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

52. Obdobne ako obvineny W. B. argumentoval aj obvineny W. B., ktory naopak namietal, Ze nemohol
spachat’ trestny ¢in zndsilnenia podla § 199 Trestného zakona. Podstatou argumentdcie oboch
obvinenych bolo to, ze mali konat' bez vzijomnej predchadzajicej dohody a ich konanie malo byt



posudené ako stbezné pachatel’stvo.

53. K subeznym pachatelom najvyssi stid uvadza, ze takito pachatelia konaju bez umyslu konat’
spolo¢ne, a to bud’ z doévodu, ze o sebe jednoducho nevedia, resp. ak aj o sebe vedia, spolo¢ne konat’
ani nechcu a so spolo¢nym konanim nie s ani uzrozumeni. Pri suibeZznom pachatel’stve teda absentuje
spolo¢ny umysel pachatelov zahfnajuci ich spolo¢né konanie ako aj sledovanie spolo¢ného ciela. Nejde
teda o spolupachatel'stvo, ak pachatelia stibezne utocia proti tomu istému predmetu ttoku, ale kazdy z
nich sleduje iny zamer. (R 57/1970).

54. Posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide o spolupachatel'stvo alebo o stibezné pachatel'stvo, uzko
suvisi s otazkou zavinenia, t. j. s existenciou, resp. absenciou spolo¢ného umyslu. Subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu predstavuje vnlitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011). Najvyssi sud preto svoju
pozornost’ zameral na obsah skutkovej vety rozsudku stdu prvého stupna, a to bez posudzovania
hodnotenia vykonanych dokazov a skutkovych tivah v oddévodneni rozsudku stdu prvého stupia a
napadnutého uznesenia, ako aj bez vlastného hodnotenia dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani.

55. Pokial’ ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, t4 je dand psychickym vztahom pachatela k
nim spoésobenému nasledku (kvalifikovanym podla kritérii § 15 a § 16 Trestného zdkona) a na jej blizSiu
Specifikaciu sa usudzuje podla vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajucich znakom objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta preto nie je
priamym popisom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu, ale nesmie zavinenie
pachatela zodpovedajuce pouzitej pravnej kvalifikacii vylucovat’ alebo relevantne spochybnovat’ z toho
hladiska, ze v dosledku inej formy zavinenia bolo potrebné pouzit’ odlisnt pravnu kvalifikaciu, alebo ze
vobec nejde o trestny ¢in pre nedostatok zavinenia, resp. umyselného zavinenia pri imyselnom trestnom
¢ine. Pri kvalifikaénom prieskume dovolaci sud musi znenie skutkovej vety reSpektovat’ a nesmie ho
(fakticky) dokaznymi, resp. skutkovymi tvahami a zadvermi pretvarat’ ani (z hl'adiska podstaty svojho
rozhodnutia) podporovat’. (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. aprila 2021, sp. zn. IV. US
336/2020).

56. Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze obvineni ,,vyuZzili opitost’ a spanok
poskodenej" a ich konanie vo vztahu k poskodenej prebichalo sucasne, ¢o sud prvého stupiia vyjadril
spojenim ,,W. B. si kl'akol na poSkodenu .... jej sedel na hrudniku a mal obe kolena na jej pleciach, aby
¢im jej znemoznil pohyb ... a zatial’ si¢asne obzalovany W. B., ktory stal medzi jej nohami a pridrziaval
ju oboma rukami za zadok ...". Pokial’ ide o reakciu poSkodenej, sud prvého stupiia v skutkovej vete
uviedol ,,... poSkodend obidvoch, ked” mohla, ziadala a prosila, aby s tym prestali ... poSkodend sa
snazila ruky vybrat’ spod jeho kolien, ale tym, ze na nej sedel, nemohla, priCom sa snazila bréanit’ aj
nohami ...".

57. Spolupachatelstvo podl'a § 20 Trestného zakona vyzaduje spolo¢né konanie a spoloény umysel
spachat’ trestny ¢in, priCom spolo¢né konanie mdze prebiehat’ nielen sucasne, ale i postupne, pokial’ na
seba Casovo nadvizuje a konanie kazdého spolupachatela je clankom retaze spolocnych cinnosti, v
ktorom predchadzajica ¢innost’ je bezprostrednou a nutnou sucast'ou d’alSej ¢innosti a takéto spolocné
konanie smeruje k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a vo svojom celku tvori jeho skutkovi podstatu.

58. Z konstrukcie skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupfia nepochybne vyplyva, ze obvineni
nekonali na sebe nezavisle, naopak vo vztahu k poSkodenej konali koordinovane, sti¢asne a zaroven
konanie jedného umoznovalo konanie toho druhého, pretoze nebyt ich spolo¢ného konania, poskodena
by sa mohla branit’ i¢innejSie, napr. vo vztahu k obvinenému W. B. nohami a pohybom spodnej Casti
tela, ¢o jej v8ak znemozioval obvineny W. B. a naopak vo vztahu k obvinenému W. B. hornou ¢ast'ou
tela, najmé rukami, ¢o jej ale znemoziloval obvineny W. B.. Obvineny W. B. sa tak svojim konanim
podiel'al na konani obvineného W. B. a obvineny W. B. sa tak svojim konanim podielal na konani
obvineného W. B..



59. Najvyssi sud zaroven uvadza, ze konanie Ziadneho z obvinenych nie je mozné pravne posudit’ ako
ucastnictvo na dokonanom trestnom cine podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona vo forme
pomoci, podl'a ktorého Utastnik na dokonanom trestnom &ine alebo na jeho pokuse je ten, kto imyselne
poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmid zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomoct’ po trestnom ¢ine (pomocnik); za pomoc,
zadovazovanie prostriedkov a poskytnutie rady sa nepovazuje poskytnutie pravnej sluzby advokatom
podla osobitného predpisu, pretoze pomoc, tak ako aj iné formy ucastnictva, méze byt vykonana do
dokonania, pripadne dokoncenia trestného ¢inu, ak trestny ¢in ma $tadium dokoncovania trestného ¢inu
(R 51/1967).

60. Najvyssi sud tiez uvadza, Ze rozli§ovacim kritériom medzi spolupachatel'stvom a pomocou je d’alej
to, ze znaky pomoci nie su zahrnuté v skutkovej podstate trestného ¢inu.

61. Podl'a § 199 ods. 1 Trestného zakona Kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia dontiti zenu
k stlozi alebo kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost, potrestd sa odnatim slobody na pat’ rokov az
desat’ rokov.

62. Podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona Kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
iného k ordlnemu styku, anidlnemu styku alebo k inym sexudlnym praktikdim alebo kto na taky ¢in
zneuZije jeho bezbrannost’, potresta sa odnatim slobody na pat’ rokov az desat’ rokov.

63. Z opisu skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze obaja obvineni vyuzili opitost’ a
spanok poskodenej a na poSkodenej vykonavali nasilie, ktoré druhému z nich umoznilo nielen ten ktory
trestny ¢in dokonat’ (t. j. obvinenému W. B. dokonat’ zlo¢in sexualneho nasilia podl'a § 200 Trestného
zakona a obvinenému W. B. zlo¢in znasilnenia podla § 199 Trestného zékona), ale toto nasilie
kontinudlne pokracovalo pocas pachania uvedenych zloCinov a bolo tak sucastou konania kazdého z
nich. Inak povedané, pokial’ by obvineny W. B. len sedel na hrudniku poskodenej a svojimi kolenami
pridrziaval jej plecia a tym jej znemoznil pohyb, bol by spolupachatelom ,,len" zlo¢inu znasilnenia, ktory
spachal obvineny W. B., a pokial' by obvineny W. B. len pridrziaval poskodenu za zadok, bol by
spolupachatelom ,len" zlo¢inu sexualneho nasilia, ktory spachal obvineny W. B.. Kazdy z obvinenych
vSak konal nielen spolo¢ne s druhym obvinenym, ale zaroven aj pachal iny trestny ¢in.

64. K namietkam obvinenych o absencii spolocnej dohody na spachani trestnych ¢inov najvyssi sud
poukazuje na ustanovenie § 15 pism. b) Trestného zakona, podla ktorého je trestny ¢in spachany
umyselne aj v pripade tzv. nepriameho umyslu, t. j. v pripade, ak spolupachatelia vedeli o moznosti
poruSenia alebo ohrozenia zdujmu chraneného zdkonom, dalej o moznosti spolo¢ného konania a boli
aspoil uzrozumeni so spdsobenim néasledku predpokladaného skutkovou podstatou trestného Cinu
spolocnym konanim. Pokial obvineni namietali Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana
existencia ich dohody na spolupachatel'stve najvyssi stid uvadza, ze spolupachatel'stvo nemusi byt’
nevyhnutne dosledkom vyslovnej dohody spolupachatelov, ale existencia takejto dohody mdze vyplynat
aj z ich konkrétneho konania. Obaja obvineni si museli byt vedomi nielen vlastného protipravneho
konania, ale aj protipravneho konania druhého obvineného, d’alej toho, ze konajii spolo¢ne a zaroven
museli byt minimalne uzrozumeni so spdsobenim nasledku (t. j. spachanim znésilnenia a zaroven
sexualneho nasilia) spolo¢nym konanim.

65. Najvyssi sud preto zastdva nazor, ze sud prvého stupiia konanie obvinenych spravne posudil ako
spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zdkona na zlo¢ine znasilnenia podla § 199 Trestného zékona a
zaroven na zlo¢ine sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona.

66. Pokial’ obvineni rozvijali argumentaciu o jednofinnom stbehu oboch trestnych ¢inov, resp.
poukazovali na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2013, sp. zn. 2 Tdo
49/2013 (R 119/2014), tato argumentacia nie je nalezita, pretoze predmetné rozhodnutie reagovalo na
také konanie pachatela, ktory printiti nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia zenu k sulozi a tiez k



inej sexualnej praktike alebo ak na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost, a tieto sexualne praktiky (zahfiajice
suloz) strieda, kumuluje alebo ich vykonava v bezprostrednej nadvéznosti, teda na konanie jedného
pachatel’a a nie na konanie viacerych spolupachatelov.

67. Obvineny W. B. d’alej bez blizSej argumentacie namietal, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej
obhajobe, ¢o ma zakladat’ dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

68. Z vysetrovaciecho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, odboru kriminalnej
policie, sp. zn. CVS: ORP-30/1-VYS-MT-2022 vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela zo 17. januara
2022, sp. zn. CVS: ORP-30/1-VYS-MT-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za¢até
trestné stihanie pre zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Trestného zédkona na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnom uzneseni, pricom
obvineny W. B. bol zadrzany 17. januéara 2022 o 06.14 hod. podla § 85 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ako
podozrivy a zaroven mu bolo doruc¢ené poucenie o pravach podozrivej osoby, sti¢astou ktorého je aj
poucenie o prave zvolit’ si obhajcu. Obvineny W. B. bol v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
vypocuty 17. januara 2022 so za¢iatkom vysluchu o 06.30 hod. a opédtovne pouceny o jeho prave zvolit’
si obhajcu, ako aj o jeho prave Ziadat’ o ustanovenie obhajcu, pokial nema prostriedky na jeho zaplatenie,
pricom sa vyslovne vyjadril, Ze si obhajcu nevoli a ani neziada o jeho ustanovenie. V procesnom
postaveni obvineného bol obvineny W. B. vypocuty 18. januara 2022 a opidtovne pouceny o jeho prave
zvolit’ si obhajcu, resp. Ziadat' o jeho ustanovenie a aj v tomto pripade vyslovne vyhlasil, Ze si obhajcu
nevoli a ani nepoziadal o jeho ustanovenie. Obhajca bol obvinenému W. B. ustanoveny opatrenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Martin z 19. januédra 2022, sp. zn. 3 Tp 4/2022 z dovodu podla §
37 ods. 1 pism. a), teda z dévodu jeho vidzobného stihania.

69. Podl'a § 37 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. decembra 2021 Po vzneseni obvinenia
musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak

a) je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave,

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast zavaznom zloCine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti u§lému.

70. Ani zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 2 Trestného zdkona a ani zlo¢in sexualneho nésilia podla §
200 ods. 2 Trestného zékona, zo spachania ktorych bol obvineny W. B. uznany vinnym, nie s obzvIlast’
zavaznymi zlo¢inmi, preto obvineny W. B. nemusel mat’ zvoleného, resp. ustanoveného obhajcu uz od
vznesenia obvinenia.

71. Obvineny W. B. namietal poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym spdsobom tym, Ze ho
vySetrovatel’ vypoc€ul napriek tomu, ze ho upozornil, Ze je pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, ¢o mé zakladat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

72. K uvedenej namietke najvys$si sud uvadza, Ze ani zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého
zo 17. januara 2022 a ani zo Zépisnice o vysluchu obvineného z 18. janudra 2022 nevyplyva, ze by
obvineny W. B. vySetrovatel'a upozoriioval na to, ze je pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok. Je pravdou, Ze obvineny v ramci oboch vysluchov vypovedal, Ze 17. januara 2022 uzil spolu s
obvinenym W. B. pervitin, ktory im mala na ulici poniknut’ neznama osoba. Zaroven vSak 17. januara
2022 vypovedal, ze vSetko vnimal a vyslovil predpoklad, Ze uzitie pervitinu nemalo vplyv na to, Ze si
vSetko presne nepaméta a 18. januara 2022 upresnil, Ze sa jednalo o ,,vel'mi malicka davku" a je si isty,
7e si pamita na vsetko, ¢o sa stalo vecer 17. januara 2022 a na otazku vySetrovatela, ¢inie je mozné, ze
alkohol spolu s pervitinom oslabili jeho pamét’ odpovedal, Ze urcite nie. Zo Ziadnej z oznacenych zapisnic
o vysluchoch obvineného zaroven nevyplynulo ni¢, z ¢oho by mal vySetrovatel’ pojat’ pochybnosti o
jeho spdsobilosti sa nalezite obhajovat’, a teda na dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého Obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom
konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmé preto, ze maji pochybnost o sposobilosti



obvineného nalezite sa obhajovat’.

73. Aj obvineny W. B. namietal, Ze mu mal byt obhajca ustanoveny eSte pred rozhodnutim sidu o
navrhu prokuratora na jeho vzatie do vizby. K tejto namietke obvineného W. B. najvyssi sud odkazuje
na svoju argumentaciu uvedenu v bode 70 tohto uznesenia.

74. NajvyS$si sud preto uzatvara, ze dovolacie namietky obvinenych podradené pod doévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) tento dovod dovolania a ani iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku nezakladaju.

75. Daldie namietky obvinenych smerovali k znaleckému dokazovaniu znalcom PhDr. V. O., PhD.,
pricom tieto by mohli zakladat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

76. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut’, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Nespradvny procesny postup pri ziskani
alebo vykonéavani dokazov tak moéze viest’ k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal
negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstdenie obvinené¢ho bolo zalozené
vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiuje (R
24/2020-1).

77. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere
(»solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, (pozri Mariana
Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26.
janudra 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v.

Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo -
rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

78. Najvys$si sud zaroven poznamenava, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom" a
jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym
sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku). Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy
nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny
zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat' za okolnost’ odévodnujicu
existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakol’ko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom moéze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 3. maja 2023, sp. zn. 1 Tdo 20/2023).



79. Obvineny W. B. namietal, ze znalec PhDr. V. O., PhD. nie je zamestnancom Ministerstva
zdravotnictva poukazujic na odpoved Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
Lministerstvo zdravotnictva") z 30. septembra 2022, sp. zn. S22223-2022-OddMPPS-2. V predmetnej
odpovedi sa vSak ministerstvo zdravotnictva vyjadrovalo len k tomu, do kompetencie koho patri
poskytovanie psychologickej ¢innosti v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom v tom ¢ase obvineny vykonaval vdazbu. Najvy$$i sud preto upriamuje pozornost’
obvineného W. B. na to, ze pokial ide o znalecky posudok ¢. 21/2022 vypracovany menovanym
znalcom, jeho ucelom nebolo poskytnutie psychologickej starostlivosti obvinenému, ale zodpovedanie
otazok dolezitych pre rozhodnutie v trestnom konani. Menovany znalec bol do konania pribraty
uznesenim vySetrovatefa z 25. marca 2022, sp. zn. CVS: ORP-30/2-VYS-MT-2022 za t&elom
zodpovedania otazok uvedenych v predmetnom uzneseni. Menovany znalec je zapisany v Zozname
znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢. 913492 v odbore
psychologia pre odvetvia klinickd psychologia deti, klinickd psycholégia dospelych, poradenska
psychologia a psychologia sexuality, preto namietka obvineného W. B., Ze znalec nie je zamestnancom
ministerstva zdravotnictva dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nemdze
zakladat’.

80. Obvineny W. B. dalej namietal, Zze znalec posudzoval jeho duSevny stav bez prikazu sudu a
poukazoval tiez na to, Ze skamat’ dusevny stav obvineného musia vzdy dvaja znalci. Z uznesenia o
pribrati znalca PhDr. V. O., PhD. do konania, ako aj zo znaleckého posudku ¢. 21/2022 vsak vyplyva,
znalec duSevny stav obvineného W. B. neskiimal.

81. Dal$ia namietka obvinenych vo vztahu k znaleckému dokazovaniu znalcom PhDr. V. O. smerovala
k objektivite znaleckého dokazovania s odovodnenim, ze pokial menovany znalec vypracoval znalecky
posudok k osobe poskodenej a tieZ aj k osobe obvineného W. B., potom takyto znalecky posudok nebol
objektivny a zaroven namietali, Ze menovany znalec nemohol v jednom trestnom konani vypracovat’
znalecky posudok aj na poSkodenu a aj na obvineného W. B..

82. Z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze znalec PhDr. V. O., PhD. bol do konania pribraty
uznesenim vySetrovatela z 11. aprila 2022, sp. zn. CVS: ORP-30/2-VYS-MT-2022 za u&elom
psychologického vySetrenia poskodenej N. J., priCom znalecky posudok ¢. 16/2022 vypracoval k 29.
aprilu 2022. Rovnaky znalec bol teda do konania pribraty za G€elom psychologického vySetrenia tak
poskodenej, ako aj obvineného W. B.. Takato namietka by sama osebe ziadny dovod dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku nezakladala, pretoze ani Trestny poriadok a ani zakon ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov nevylucuje, aby
znalec v tom istom trestnom konani vyhotovil znalecky posudok na poSkodeného a zaroven aj na
obvinené¢ho. Ani tieto namietky obvinenych preto doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nemézu zakladat’.

83. V prejednavanej veci vSak nastala taka situacia, Ze obvineny W. B. sa odmietol stretntit’ so znalcom a
podrobit’ sa psychologickému vySetreniu, ¢o vyplyva z oznamenia znalca z 29. aprila 2022, v ktorom
znalec s ohladom na nesuhlas obvineného W. B. so znaleckym vySetrenim navrhol taky postup, Ze na
podklade Stadia starSich pripadov zrekonstruuje genézu krimindlneho sprévania obvineného a vytvori
psychologicky obraz jeho osobnosti. Znalecky posudok ¢. 21/2022 tak bol vyhotoveny len na podklade
$tadia vySetrovacieho spisu a podkladov zo stdnych spisov z trestnych konani vedenych v minulosti
proti obvinenému a s prihliadnutim na znalecky posudok ¢. 16/2022 vyhotoveny znalcom k osobe
poskodene;.

84. Najvyssi sud vSak napriek tomu, ze znalecky posudok k osobe obvineného W. B. bol vypracovany
aj s prihliadnutim na znalecky posudok ¢. 16/2022 vyhotoveny znalcom k osobe poSkodenej
neidentifikoval také prvky, ktoré by zakladali dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, a to aj s ohladom na fakt, Ze z od6vodnenia rozsudku sudu prvého stupila vyplyva, ze
predmetny znalecky posudok nebol pre uznanie viny obvineného W. B. ani zdsadny a ani urcujici, ¢o

najvyssi sud vyvodzuje z toho, ze std prvého stupnia v odévodneni jeho rozsudku uviedol, Ze zavery



znaleckého dokazovania len dotvaraji obraz o obvinenom. Z odévodnenia rozsudku sadu prvého stupia
preto mozno bezpecne ustalit’, ze odsudenie obvineného W. B. nebolo zalozené ani vylu¢ne a uz vébec
nie v rozhodujucej miere na predmetnom znaleckom posudku.

85. Obvineny W. B. d’alej namietal nezakonnost’ ,,domovej prehliadky” s odovodnenim, ze bola vykonana
v rozpore s Trestnym poriadkom. Z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v prejednavanej
trestnej veci nebola vykonavana Ziadna domova prehliadka, pri€om 17. januara 2022 v ¢ase od 11.35
hod. do 12.30 hod. bola vykonana obhliadka miesta ¢inu podla § 154 Trestného poriadku (pozn. byt na
ul. S.. Z.. Y. ¢. XXX/X v W., v ktorom malo dojst’ k spachaniu stihanej trestnej ¢innosti), a to za
pritomnosti kriminalistickych technikov, vySetrovatelky a O. J. (pozn. najomca predmetného bytu), ¢o
vyplynulo zo Zapisnice o vykonani obhliadky miesta ¢inu zo 17. januara 2022 a pripojencj
fotodokumentacie. Z predmetnej zapisnice a ani z pripojenej fotodokumenticie najvys$si sud
neidentifikoval Ziaden rozpor so zdkonom a ked’ze obvineny svoje ndmietky blizSie nezddvodnil, najvyssi
sud ich nemohol podrobit’ vecnému prieskumu.

86. K nadvizujucej namietke obvineného W. B., Ze sa nemohol zi¢astnit’ obhliadky miesta ¢inu najvyssi
sud uvadza, ze podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku Policajt moze povolit’ Gcast’ obvineného na
vySetrovacich tkonoch a umoznit’ mu klast’ vypo¢uvanym svedkom otdzky. Postupuje tak najmé vtedy,
ak obvineny nema obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, ze
ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho
pritomnost’ mohli ohrozit vykonanie tohto tkonu. V ¢ase vykonania obhliadky miesta ¢inu vSak
obvineny nemal procesné postavenic obvinen¢ho, ked’ze obvinenie mu bolo vznesené az uznesenim
vySetrovatela z 18. januara 2022, sp. zn. CVS: ORP-30/2-VYS-MT-2022. Netéast’ obvineného W. B.
na vykonani obhliadky miesta ¢inu preto nezakladd Ziaden dévod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

87. Ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 nezaklada ani namietka obvineného W. B., Ze okresna
prokuratura povrchne a arbitrarne zamietla jeho staznost, ako aj staznost’ obvineného W. B. proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze ide len o hodnotiaci isudok obvineného bez blizSej
argumentacie.

88. Co sa tyka namietok obvinenych o poruseni principu prezumpcie neviny v rozhodnutiach konajicich
sudov o ich ziadostiach o prepustenie z védzby, ktoré porusenie, ak by sa preukazalo, by mohlo zakladat’
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a
prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, najvy$si sud podrobil prieskumu tie
vizobné rozhodnutia, na ktorych sa podielali ti sudcovia, ktori v zavere rozhodovali o vine a treste
obvineného W. B. a W. B. (pozn. Ing. Mgr. Martin BekeS na sude prvého stupiia a JUDr. Monika
Liptakova, JUDr. Viladimir Su¢ik a JUDr. Erika Beb¢akova na odvolacom stde ako sude staznostnom),
priCom v prislusnych rozhodnutiach neidentifikoval také vyjadrenia konajicich sudcov, ktoré by princip
prezumpcie neviny vo vztahu k obvinenym poruSovali. Zo vSetkych dotknutych rozhodnuti totiz
vyplyva, Ze konajlice sidy sa vyjadrovali v tom case len k dovodnému podozreniu zo spachania
stihaného skutku obvinenymi, a to bez toho, aby prejudikovali kone¢né rozhodnutie o ich vine, resp.
nevine.

89. Pokial’ ide o namietky obvineného W. B. tykajuce sa piercingu na jeho penise najvys$si std uvadza,
ze z odborného vyjadrenia MUDr. G. B. zo 16. juna 2022 vyplyva, ze pri vySetreni poSkodenej na
pohotovostnej gynekologickej ambulancii 17. januara 2022 boli pritomné erdzie v oblasti zadnej
komistury poSvového vchodu a posvovy vchod bol palpacne bolestivy, pricom uvedené poranenia
sved¢ia pre nasilny koitus, ktorého mechanizmus zodpoveda vypovediam poSkodenej. K poraneniam
malo dojst’ pri vykonavani nasilného pohlavného styku pri kontakte penisu obvineného s pohlavnymi
organmi posSkodenej, pricom poSkodend mala uvadzat, ze po nasinom koite mala 4-5 dni bolesti v
posve, Stipanie a palenie. Predmetné poranenia poSkodenej obvineny W. B. pripisoval piercingu na jeho
penise a nie nasilnej sulozi s poskodenou.



90. Z néalezu MUDr. M. U. z 11. jala 2022 vyplynulo, Ze obvineny W. B. ma na penise od korefia po
zalud’ v strednej ¢iare pod koZou penisu 2 ks udajne plastovych teliesok ovalneho tvaru cca 4 cm od
seba a d'alsie teliesko ovalneho tvaru pod kozou penisu v paramedialnej linii vlavo pri zaludi. Na tomto
mieste najvyssi sud poznamenava, Ze namietka obvineného W. B. o zamietnuti jeho navrhu na doplnenie
dokazovania vySetrenim u uroldga nie je dovodna, ked’ze vySetrenie obvineného W. B. u MUDr. M. U.
bolo realizované prave na podklade jeho navrhu na doplnenie dokazovania, ktorému vySetrovatelka
vyhovela, ¢o vyplyva z jej rozhodnutia o navrhoch obvineného na doplnenie vySetrovania pri prvom
prestudovani vySetrovacieho spisu 8. jila 2022.

91. Najvyssi sud tiez poukazuje na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktory sa na str. 26
podrobne vyjadril k tvrdeniam obvineného W. B. o pdovode zraneni poSkodenej uvedenych v bode 89
tohto uznesenia, ked’ poukazal na vypoved druzky O. J., o ktorej obvineny tvrdil, Ze také zranenia mal v
minulosti spdsobit’ aj jej, ¢o vSak menovana pri vysluchu na hlavnom pojednavani konanom 12.
decembra 2022 nepotvrdila a zaroven vznik takych zraneni u nej v minulosti nepotvrdila ani sprava od jej
gynekologa (pozn. obvineny tvrdil, Ze jeho druzka mala byt u gynekoldga v tejto stivislosti vySetrena a aj
lieCena).

92. V nadviznosti na argumentaciu obvineného W. B. k piercingu na jeho penise najvyssi sud uvadza, ze
rovnaké namietky v dovolani vzniesol aj obvineny W. B., ktory v§ak podla skutkovej vety s poskodenou
nemal stlozit’, preto odpoved najvysSicho sidu na predmetné namietky obvineného W. B. je potrebné
povazovat’ za odpoved’ aj na namietky obvineného W. B. zalozené na tych istych skuto¢nostiach.

93. Co sa tyka namietok obvineného W. B. vo vztahu k vydaniu spodného pradla, najvy$siemu sudu nie
je zrejmé, v akom kontexte obvineny namietal, ze pri podozreni zo spachania trestného ¢inu maju
prislu$nici Policajného zboru postupovat’ podla Trestného poriadku, pretoze zo Zapisnice o vydani veci
zo 17. januara 2022 (pozn. vydanie spodného pradla) vyplyva, Ze toto obvineny vydal na podklade
predchadzajiicej vyzvy podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, pri€om bol riadne pouceny aj o jeho
prave nebyt k vydaniu veci ziadnym spésobom nuteny a tieZ o jeho prave vec nevydat, ak by si jej
vydanim mohol sposobit’ nebezpecenstvo trestného stihania, priCom obvineny svoje spodné pradlo v
uvedeny deit 0 09.10 hod. dobrovolne vydal.

94. Za nepreukdzanu najvyssi sud povazuje namietku obvineného W. B., Ze sud prvého stupna zaver o
jeho vine oprel aj o jeho vypoved v procesnom postaveni podozrivého, pretoze tato namietka nema
oporu v predloZzenom spisovom materiali. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 15. novembra
2022 vyplyva, Ze na odstranenie rozporov bola pre¢itanad zapisnica o jeho vypovedi v procesnom
postaveni obvinen¢ho z 18. janudra 2022. T4to namietka obvineného preto dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ozna¢eny obvinenym nezaklada a ziaden dévod dovolania nezaklada
ani jeho namietka neexistenciu motivu. Absenciu motivu obvineny nepriradil k ziadnemu dévodu
dovolania, preto najvy$si sud na tito namietku uvadza len tolko, Ze podla § 119 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’ najmé kto skutok spachal a z akych pohnutok,
avSak v pripade zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestné¢ho zédkona, ako aj v
pripade zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. ) Trestného zakona pohnutka nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty tychto trestnych ¢inov (pozn. vo vSeobecnosti je pohnutka
fakultativnym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu), a preto ani jej nezistenie
v prejednavanej veci nevylucuje trestnopravnu zodpovednost’ obvineného.

95. K namietke obvineného W. B. o potrebe aplikdcie zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného) najvys$si sud uvadza, Zze tato zdsada suvisi s otazkou skutkového stavu a
hodnotenim dékazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani nepripustné. PouzZitie tejto zasady,
ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé



rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pricom v
konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a ndsledne dospel k urcitym
skutkovym a pravnym zaverom (ktoré su zaroven presvedCivé), tato zdsadu nie je mozné aplikovat’,
preto ani poukaz obvinenych na predmetnt zasadu nezaklada ziadny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Najvyssi sid v nadvdznosti na tito namietku obvineného W. B. poukazuje na
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia k otazke viny obvinenych, z ktorého bezpochyby vyplyva,
ze sud prvého stupiia podmienky na uplatnenie uvedenej zadsady nevzhliadol, ked” mal na podklade
vykonaného dokazovania vinu obvinenych za spol'ahlivo preukdzana.

96. Pretoze z dovolacich namietok obvinenych najvys$si sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov
dovolania oznacenych obvinenymi, ale ani iného dévodu dovolania podlla § 371 ods. 1 Trestného

poriadku, dovolania obvinenych podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku tymto uznesenim odmietol.

97. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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