Najvyssi sud 2 Obo 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu P. D. U. so sidlom v U.,

ICO: X., naodvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského stidu

v KoSiciach zo dna 21. decembra 2009, ¢. k. 2 K 563/95-315, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dna 21. decembra 2009, ¢. k.

2 K563/95-315 zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim zo dna 21. 12. 2009 zbavil funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. L. B., advokata, N. a do funkcie nového spravcu

ustanovil Ing. K. S., G.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna
05. 11. 1997, ¢. k. 2K 563/95-18 vyhlasil na majetok tpadcu konkurz a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovil advokata JUDr. L. B. Vyzvou zo dna 13. 08. 2009 sud vyzval
spravcu predlozit’ vypisy z uctov upadcu za obdobie od 01. 01. 2008 az do vyzvy stdu.
Spravca zaslal stidu vypisy z Gétov a dna 02. 12. 2009 aj vysvetleniec k vydavkom.
Z tychto listin sud zistil, Ze dna 17. 03. 2008 spravca poukazal sumu 200 000,-- Sk ako zalohu
pre odmenu a naklady v prospech advokata JUDr. P. B., ktory zastupuje spravcu
vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Humennom,
¢. J. 2008/00269-01 az 60 - VE. Zaroven v ten isty den spravca poukazal JUDr. P. B. d’alsiu
zalohu v sume 100 000,-- SKk. Vo vyuctovaniach JUDr. P. B. v8ak nie je zmienka 0 tom, na

zaklade ¢oho a z akého dovodu spravca tieto sumy zaplatil.
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Podl'a nazoru sudu prvého stupna zaplatenim zalohy v sume 300 000,-- Sk spravca
porusil ust. § 8 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Vyplatenim tejto sumy spravca obisiel ust. § 8 vyhlasky ¢.
493/1991 Zb., nepostupoval s odbornou starostlivostou a svojim konanim spoésobil veritelom
Skodu. Poukédzal tiez na to, Ze spravca sam je advokatom, ateda osobou spdsobilou byt
ucastnikom spravneho konania pred Obvodnym pozemkovym uradom, resp. Krajskym sudom

V PreSove.

K samotnému konaniu pred Obvodnym pozemkovym tradom v Humennom sud
uviedol, Zze pozemky, ktoré boli vydané reStituentom, spravca predal na zaklade opatrenia
sidu zo diia 26. 02. 2008 kupujucemu A. A., spol. s r. 0., S. ICO: X., teda novy vlastnik by
mal byt ucastnikom v restituénom konani a nie spravca, ktory uz nemdze byt povinnou
osobou. Poukazal na ustanovenie § 8 ods. 5 prva a druht vetu ZKV, podla ktorého
z dolezitych dovodov moéze sud na navrh alebo aj bez navrhu zbavit' spravcu jeho funkcie.
Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj
z inych dolezitych dévodov. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu.
S poukazom na to, Ze spravca konkurznej podstaty ipadcu JUDr. L. B. v konani nepostupoval
s odbornou starostlivostou, ¢im porusil svoje povinnosti, sud ho zbavil funkcie spravcu
ado tejto funkcie ustanovil Ing. K. S., zapisaného v zozname spravcov vedenom

na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolany spravca konkurznej podstaty JUDr. L. B.
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna

zrusil.

Poukézal na to, Ze tvrdenia uvadzané v odovodneni napadnutého rozhodnutia, nie su
logicky vysvetlené, su nepreskimatelné a pokial' ide o tvrdenie o predaji majetku
z konkurznej podstaty, tak sud uviedol vyslovne nepravdivé informacie. Std priamo
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze poziadal spravcu o predlozenie vypisov z uctov a tieto
spravca sudu predlozil s vysvetlenim. Pokial’ ide o zloZzeni zalohu advokatovi, ucty boli
riadne predlozené, ale sud bez toho, aby blizsie zistoval dovody takéhoto postupu, vydal

napadnuté rozhodnutie, v ktorom konstatoval, ze nebolo vysvetlené, preco bola zaloha
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zlozena. Ked'ze sud sa o tato skuto¢nost’ ani nezaujimal, tak v tejto casti ide o predcasné

a nepodlozené tvrdenie.

Dalej uviedol, Ze z dovodu nezakonného postupu Obvodného pozemkového tradu
v Humennom podal ako spravca na Krajskom sude v PreSove navrhy na preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v Humennom, ¢. j. 20058/00269-01
az 96. Krajsky sud v PreSove vSetkych 96 rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu
v Humennom v konaniach sp. zn. 2Sp 3/2008 az 2Sp 29/2008, 3Sp 16/2008 az 3Sp 31/2008,
4Sp 15/2008 az 4Sp 33/2008 zrusil a veci mu vratil na d’al$ie konanie. Spor s Obvodnym
pozemkovym turadom, resp. ucastnikmi tzv. restitu¢ného konania bol rozsiahly a odborne
naro¢ny. Svedc¢i o tom aj ta skutocnost, Ze pred Krajskym sudom v PreSove prebichalo 96
samostatnych sudnych sporov na zaklade zalob proti jednotlivym rozhodnutiam Obvodného
pozemkového tradu v Humennom. Spravca v zaujme veritelov a na ochranu majetku
v konkurznej podstate uznal za vyslovne potrebné nechat’ sa zastapit’ advokatom, u ktorého
vzhl'adom na mieru jeho schopnosti, skusenosti a odbornych vedomosti bol predpoklad
uspesného vysledku, pricom dosiahnuty tspech vo vsetkych veciach potvrdil predpoklad
spravnosti a opodstatnenosti tohto postupu. Do konkurznej podstaty bol tymto postupom
zachraneny majetok minimalne v hodnote 2 860 000,-- Sk. Takze ako spravca nielenze
nesposobil veritelom Skodu, ale naopak, tymto postupom zachranil majetok v hodnote
mnohonasobne vyssej. Mal za to, ze v zmysle platnej pravnej Upravy sa v akomkol'vek spore

spravca moze dat’ zastupovat’ na zaklade procesnej plnej moci advokatom, resp. inou osobou.

Dalej poukdzal na to, Ze pre Upravu nahrady trov konania (teda aj pravneho
zastupenia) je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 142 az § 151a O. s. p. a nemozno pouzit’ ust.
§ 8 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona 0 konkurze
a vyrovnani (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.”). Krajsky sud v Kosiciach nere$pektoval
ani Specialnu pravnu upravu podla ust. § 8 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v tom zmysle, ze
spravca konkurznej podstaty sice nema narok na odmenu podl'a osobitnych predpisov, ale toto
neméze byt dovodom na nevyplatenie nahrady z titulu trov pravneho zastipenia advokatovi,
ktory spravcu v konani zastupoval. Tuto problematiku vyriesil uz v roku 2006 Najvyssi sud

Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1IMObdo V 10/2006.
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Za znepokojivé a nepochopitel'né povazoval, ze sid v odévodneni rozhodnutia uviedol
zavadzajuce informacie za i¢elom odvolania spravcu tvrdiac, ze spravca porusil ust. § 8 ods.
2 ZKV. lde o opatrenie Krajského sudu v Kosiciach o predaji majetku z konkurznej podstaty
tretej] osobe, ktoré bolo sidom vydané dna 26. 02. 2008. Obvodny pozemkovy urad
v Humennom vydal rozhodnutia o vydani majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu
uz 11. 02. 2008, ¢o znamend, Ze UCastnikom tohto konania nepochybne bol a musel byt
spravca konkurznej podstaty. Sud pre potreby rozhodnutia pouzil nepravdivé informacie
a odvolal spravcu z funkcie, hoci spravca striktne dodrzal povinnost’ uréent v ust. § 8 ods. 2
ZKV, t. j. povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou a vykonat’ vSetky opatrenia, aby
sa zabranilo Skode v hodnote predaného majetku (2 860 000,-- Sk). Prave preto vo veci
neodkladne konal apodal 96 zalob na Krajsky sid v PreSove na preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v Humennom. Sucasny stav je taky, ze Sprava
katastra v Humennom, resp. Katastralny urad v PreSove zrusil povoleny vklad, vec vratil

do povodného stavu a majetok sa tak nachadza v konkurznej podstate upadcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
a po presktimani napadnutého rozhodnutia v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze

su splnené zdkonné predpoklady pre jeho zrusenie.

Krajsky sid v Kosiciach napadnutym uznesenim zo dna 21. 12. 2009 zbavil
JUDr. L. B., advokata v Humennom, funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu P. D. U.

so sidlom v U., ICO: X. a zarovei do tejto funkcie ustanovil Ing. K. S.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze spravca porusil ust. § 8
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ako aj ust. § 8 ods. 2 ZKV tym sposobom, ze vyplatil zalohu
advokatovi za zastupovanie vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnuti Obvodného
pozemkového tradu v Humennom ¢. j. 2008/00269-01 az ¢. j. 2008/00269-96, pricom
z predlozenych vyuétovani nevyplyva, z akého dovodu mala byt zaloha vyplatena. Tymto
postupom spravca ,,obiSiel“ ust. § 8 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, porusil svoje povinnosti a sposobil veritel'om Skodu. Poukazal tiez na to, Ze

Spravca sam je advokatom, a teda osobou spdsobilou byt tcastnikom spravneho konania.
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Podl'a ust. § 8 ods. 3 ZKV spravca konkurznej podstaty ma za svoju ¢innost’ narok
na nahradu vydavkov a na odmenu. Spdsob vypoctu, vysky, ako aj otazky naroku na odmenu
za vedenie sporov upravuje vyhlaska ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani. Podla ust. § 8 citovanej vyhlasky spravca
konkurznej podstaty nemé narok na odmenu podla osobitnych predpisov za vedenie sporov,
ucast’ na konani o vykone rozhodnuti a za ¢innost’ vykonana v spravnom konani, ked’ze tieto
¢innosti st zahrnuté v odmene spravcu vypocitanej podla ust. § 6 a § 7 vyhlasky ¢.

493/1991 Zb.

Zakon o konkurze a vyrovnani v ust. § 8 upravuje predpoklady pre ustanovenie osoby
do funkcie spravcu konkurznej podstaty, ale ustanovuje aj moznost’ zbavenia funkcie spravcu.
Sud moéze spravcu zbavit’ jeho funkcie aj bez ndvrhu, avsak len z délezitého dovodu, ktorym
je napr. trvale nepriaznivy zdravotny stav spravcu, zaujatost’, trvalé poruSovanie povinnosti

spravcu, jeho necinnost’ a pod.

Na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ak
ZKV neustanovuje inak (ustanovenie § 3 ods. 2 ZKV platného do 01. 02. 1998, resp.
V stcasnosti platné ustanovenie § 66¢ ods. 1 ZKV). Podl'a ust. § 24 O. s. p. ucastnik sa moze
dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Podl'a ust. § 25 ods. 1 O. s. p. ako
zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Ked'Zze spravca konkurznej podstaty ma rovnaké procesné prava a povinnosti, ako
kazdy iny ucastnik konania, ma pravo v sudnom konani dat sa zastapit advokatom.
Vo vztahu kuvedenému je bez pravnej relevancie skutoCnost, Ze sprdvca konkurznej

podstaty je sdm advokatom.

Podl'a ust. § 24 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii*) advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat’ za ne primerany preddavok. Za sluzby pravnej pomoci si advokat uctuje
odmenu, ndhradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu podl'a vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pre stanovenie

vysky primeraného preddavku na odmenu advokata sa vychadza zo zasad pre vypocet tarifnej
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odmeny, pricom preddavok na nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu advokata

sa stanovuje dohodnutym percentom z ich o¢akavanej vysky.

V posudzovanom pripade sa spravca konkurznej podstaty dal zastupit' advokatom
vo veci preskumania zdkonnosti rozhodnuti Obvodného pozemkového tradu v Humennom ¢.
J. 2008/00269-01 az ¢. j. 2008/00269-96. Zaplatenim preddavku advokatovi v sume 300 000,-
Sk podla napadnutého rozhodnutia spravca porusil ust. § 8 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. a § 8
ods. 2 ZKV.

Preddavok je sucastou odmeny za zastupovanie advokatom, pri¢om tato odmena je
jednou z poloziek trov konania uvedenych vust. § 137 O. s. p., o ndhrade ktorych sud
rozhoduje podl'a ust. § 142 a nasl. O. s. p. Odmena spravcu konkurznej podstaty nie je totozna
s odmenou advokata za poskytovanie pravnych sluzieb. Pre Gipravu trov konania, ktoré vznikli
spravcovi konkurznej podstaty pravne zastipenému advokatom v ob¢ianskom sudnom
konani, tak nemoZzno aplikovat’ ust. § 8 vyhlasky ¢&. 493/1991 Zb. Spravca konkurznej
podstaty zastipeny advokatom je, ako kazdy iny ucCastnik konania, povinny poskytnat
advokatovi primerany preddavok, na ktory ma advokéat podl'a zakona o advokécii nérok. Preto
vo vSeobecnosti z dovodu poskytnutia preddavku advokatovi spravcom nemohlo dojst

K poruseniu povinnosti spravcu podla ust. § 8 ods. 2 ZKV a § 8 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

Sucastou obsahu priava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods.l Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdod je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Iba takéto rozhodnutie

umoziuje ucastnikom posudit’ postup stidu a je odvolacim sidom presktimatel'né.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupna predCasne rozhodol o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. L. B.,
pretoZe vec aj nespravne pravne posudil, z ktorého dovodu tieZ nedostatocne zistil skutkovy
stav veci. Pre nedostatok dovodov je odovodnenie napadnutého rozhodnutia aj

nepreskiimatel'né zo strany odvolacieho sudu.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenie Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
a podla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 21. jala 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



