Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 85/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belku a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: P., a.s. N. , zastupeného advokatom
JUDr. J. B., Advokatska kancelaria N., F., proti zalovanému: K.U. vN., S., , o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 11. aprila 2006,
€. XO 7/2006-5/Kr, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 11S 53/2006-48 zo dfia 6. marca 2007 takto

rozhodol:

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
C. k. 11S 53/2006-48 zo dna 6. marca 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Zalovaného uvedené
v zahlavi tohto rozsudku ako aj rozhodnutie S.K. N. €. X 283/2005-17 zo dfia
30.1.2006 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na Gget jeho
pravneho zastupcu v sume 2.000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zZalovaného mal preukazané,
Ze zalobca v danej veci podal dna 1.8.2005 podnet na zaCatie konania o oprave chyb
v katastralnom operate, v tom Case uz prebiehalo konkurzné konanie proti upadcovi
R.L,D.F.L.,, N, ICO X., teda proti subjektu, ktory bol zapisany na liste vlastnictva
€. z vkat. uz. D. K. ako vlastnik nehnutelnosti parc. ¢. x ay, na ktoré konkurzné
konanie aj upozornila spravkyna konkurznej podstaty upadcu JUDr. E. R. — H..
Konstatoval, Ze bolo povinnostou spravneho organu prvého stupna vyporiadat' sa
s otdzkou prebiehajuceho konkurzného konania vocli zapisanému vlastnikovi
nehnutelnosti a posudit, aky malo toto konkurzné konanie vplyv vo veci Ziadosti
Zalobcu o opravu chyb v katastralnom konani, teda ¢i mohol v ¢ase prebiehajuceho
konkurzného konania konat' o Ziadosti zalobcu a to s poukazom na ust. § 14 ods. 1,
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pism. d/ zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len zakon o konkurze
a vyrovnani). Poukazal na to, Zze zrozhodnutia zalovaného ako aj zrozhodnutia
spravneho organu prvého stupna nevyplyvalo, Ze spravne organy tuto otazku riesili
a na zaklade ¢oho dospeli k zaveru, Zze vo veci nemdzu konat. Nestotoznil sa
s ndzorom spravnych organov oboch stupriov, Ze vo veci boli dévody na zastavenie
konania podla § 30 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Spravny poriadok). Uviedol, Ze Okresny sud
v Nitre dna 29.7.1994 zacCal konat' o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urCenia
neplatnosti hospodarskej zmluvy. Podla nazoru krajského sudu nebolo mozné tvrdit,
Ze sudne konanie je totozné s konanim o ziadosti zalobcu o odstranenie chyb
v katastralnom operate ateda, ze sud zacCal vo veci konat pred podanim navrhu
Zalobcu podla § 59 ods. 3 zakona ¢€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov
(dalej len katastralny zakon), a preto na zastavenie konania neboli splnené zakonné
podmienky, pretoze Okresny sud v Nitre zacal konat o neplatnosti hospodarskej
zmluvy anie vo veci opravy chyb v katastralnom operate. Poukazal na to, ze
uvedené konania nemozno stotoznit, priCom vyrieSenie otazky platnosti alebo
neplatnosti hospodarskej zmluvy méze byt podkladom pred dalSie konanie na
spravnom organe prvého stupfia v pripade, ak sud ur€i, Ze hospodarske zmluva je
neplatna, avSak spravny organ sam o tejto otazke nemébze rozhodovat, kedze to
patri do vyluénej pravomoci sudu. Rozhodnutia spravnych organov oboch stuprov
zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p..
Krajsky sud nevyslovil pravny nazor k otazke registracie zmluvy na Statnom
notarstve, ako sa domahal Zzalobca, pretoZze v spravhom sudnictve sudy
preskumavaju zakonnost rozhodnuti spravnych organov a nie je vich kompetencii
meritorne rozhodovat’ o inych otazkach. NerieSil v preskumavacom konani hmotno -
pravne otazky, pretoze predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravnych organov vo veci zastavenia spravneho konania.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani uspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany,
Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
v celom rozsahu zrusSil. Povazoval ho za zmatoCny a nepreskumatelny. Nesuhlasil
s pravhym nazorom sudu prvého stupfia vyslovenym v dévodoch rozsudku,
Ze spravny organ prvého stupfia bol povinny vydat rozhodnutie o preruseni konania,
napriek tomu, Ze konanie o oprave chyb v katastralnom operate bolo zacCaté
po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, teda priamo v rozpore s § 14 ods. 1
pism. d/ zakona o konkurze a vyrovnani.

Zalobca sa na odvolanie Zalovaného vyjadril tak, Ze nesuhlasil s dévodmi
uvedenymi v jeho odvolani a Ziadal rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.
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Podla § 59 ods. 1 az 5 zakona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len katastralny zakon) sprava katastra aj bez navrhu:

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo
s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

b) v suc€innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi
v katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj
s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi udaje katastra
spbsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi
nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov,
vo verejnych listinach a v inych listinach.

Vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v katastralnom
operate poskytovat pravdivé a presné informacie a predkladat doklady
na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné,
su povinni zucastnit sa na tomto katastralnom konani. Ten, koho prav, zaujmov
chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze kedykofvek
poziadat o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava katastra je povinna
vykonat opravu do 30 dni, v osobithe odbévodnenych pripadoch do 90 dni
od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb. Oprava chyb v katastralnom operate
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam; to neplati, ak ide
o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1. Na opravu chyb v katastralnom
operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka
udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape uréeného operatu.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona zapisy prav k nehnutefnostiam
v evidencii nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuju pravdivost
skuto€nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava
katastra opravi zapis. Zapisy prav k nehnutelnostiam vykonané podla zakona
€. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam
v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 60/1994 Z.z. sa povazuju
za zapisy prav k nehnutelnostiam vykonané podla tohto zakona. Podla tohto zakona
sa zapisuju aj prava k nehnutelnostiam zo zmluv uzavretych pred 1. januarom 1993,
ak nebol podany navrh na zapis do katastra nehnutelnosti.

Podla § 30 ods. 1 pism. g /, ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ
konanie zastavi, ak zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacCal konat sud,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podfa
odseku 1 pism. b), c), f), g) a h) sa nemozno odvolat.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym ulelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie.
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Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupriov v predmetnej
veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, kedze zo skutkovych
zisteni vyvodili nespravny pravny zaver apreto sud prvého stupha postupoval
v sulade so zakonom, pokial Zzalobe vyhovel a rozhodnutia spravnych organov oboch
stupniov podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze zalobca dfia
1.8.2005 podal na S.K. N. Ziadost o odstranenie chyb v katastralnom operate v liste
vlastnictva €. z kat. uz. D. K. podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona z dévodov, ze
zapis do listu vlastnictva v prospech F. L., N., ICO X. bol vykonany nespravne na
zaklade hospodarskej zmluvy ¢. 4/91-Bu-prav, ktora bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ), pretoZe obchadzala
zakon a to § 134 OZ ucinného do 30.12.1991, ako aj v désledku toho, ze tato zmluva
nenadobudla vecnopravne Uu€inky, kedZe nebola registrovana byvalym Statnym
notarstvom. S.K. N. rozhodnutim & X 283/2005-17 zo dna 30.1.2006 zastavila
konanie o navrhu Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate v kat. uz. D. K.
v Casti B a C listu vlastnictva €. 982 podla § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku.
Z dovodov rozhodnutia vyplyva, Zze S.K. zistila, Ze na majetok vlastnika evidovaného
na LV €. 982 bol vyhlaseny konkurz dinom 30.10.2001 a z vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty upadcu — vlastnika zistila, Ze na Okresnom sude v Nitre
prebiehal spor €. sp. zn. 20Cb 110/98 ohladne neplatnosti hospodarskej zmluvy
€. 4/91-Bu-prav, ktory nie je pravoplatne skonCeny. Podla nazoru spravneho organu
prvého stupna v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania
podla § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku. Na zaklade odvolania Zalobcu
zalovany preskumavanym rozhodnutim zo dna 11.4.2006 ¢. Xo 7/2006-5/Kr
odvolanie Zalobcu zamietol. Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost rozhodnuti
organov S.K. oboch stupnov, poukazujuc, Ze sa nedbsledne zaoberali posudenim
dovodov jeho Ziadosti na opravu chyb v katastralnom konani.

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1 pism.
a/ katastralneho zakona, teda, aby vykonala aj bez navrhu opravu udajov katastra,
je, aby udaje katastra boli v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s
vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra. Rovnaky je postup spravy katastra v konani o oprave chyby na zaklade
Ziadosti dotknutej osoby.

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 78 ods. 1 katastralneho
zakona je preukazanie skutoCnosti, Ze zapisy prav k nehnutelnostiam, ktoré boli
vykonané v evidencii nehnutefnosti do 31.12.1992, boli vykonané v rozpore
s vlastnickymi listinami alebo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Sprava
katastra opravi zapis vlastnickeho prava alebo iného prava zapisaného v katastri
nehnutelnosti, ak sa preukaze Ze toto bolo do 31.12.1992 zapisané chybne.
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Aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna
v danej veci S.K. N. nepostupovala v sulade so zakonom, ked konanie o Ziadosti
Zalobcu zastavila podfa § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku vzhfadom na
skutkoveé zistenie, ze na sude prebieha spor o neplatnost hospodarskej zmluvy na
zaklade, ktorej bol vykonany zapis do listu vlastnictva. Spravny organ prvého stupna
svoje zastavujuce rozhodnutie nalezite neodévodnil v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, z ktorych dévodov nie je z neho zrejmé, akymi uvahami bol vedeny pri
posudzovani, Zze pred podanim navrhu Zalobcu na opravu chyb v operate katastra
zacal konat’ vo veci sud.

Z predlozeného rozsudku Okresného sudu v Nitre ¢.k. 20Cb 110/98-169
zo dia 17.10.2001 vyplyva, ze sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
uréenia, Zze hospodarska zmluva €. 4/91-Bu-prav je neplatna. Navrhom na opravu
chyb v operate katastra Zalobca Ziadal opravit zapis na liste vlastnictva z dévodu,
Ze zapis bol vykonany na zaklade uvedenej hospodarskej zmluvy, ktora je absolutne
neplatnym pravny ukonom, ako aj, ze v dbsledku toho, ze nebola registrovana
byvalym Statnym notarstvom, nemohla nadobudnut vecnopravne ucinky. Spravny bol
zaver prveho stupnia, Ze pri posudzovani totoZnosti konania, treba posudzovat vsetky
skutoCnosti charakterizujuce toto konanie. Posudzovanim konania vo veci Okresného
sudu v Nitre €. sp. zn. 20Cb 110/98 a konania za¢atého na navrh zalobcu na S.K.
v N. dinom 1.8.2005 vyplyva, Ze ucastnici sudneho ako aj spravneho konania su
totozni — Zalobca a vlastnik evidovany na LV €. z, totozny je aj predmet konania a to
hospodarska zmluva ¢&. 4/91-Bu-prav, av8ak naroky, ktorych sa Zalobca
v jednotlivych konani domahal je rozdielny. V sudnom konani Zalobca ziadal urcit
neplatnost uvedenej hospodarskej zmluvy a v sprdvnom konani sa domahal opravy
zapisu v katastri vykonaného na zaklade tejto zmluvy z dévodu vyskytu chyby
v katastralnom operate podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona pre rozpor s verejnou
listinou podla § 59 ods. 1, ato nielen v désledku jej neplatnosti, ale sucCasne
aj zdbévodu, Zze zmluva nenadobudla ucinnost’ pre nedostatok registracie byvalym
statnym notarstvom. Rozdielnost v uplathiovanom naroku Zalobcu v sudnom
a v spravhom konani spoOsobuje, Ze konanie zacaté na zaklade navrhu na opravu
chyb v operate katastra nie je mozné povazovat za totozné s konanim, v ktorom
zaCal konat sud pred podanim navrhu na zacatie spravneho konania. Z dévodov
rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov vSak nevyplyva, €i a akym spésobom
sa uvedenymi uUvahami zaoberali v danej veci, ktora skutoCnost spbsobuje
ich nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov.

V danej veci nebol dévod pre zastavenie spravneho konania (t. j. procesné
rozhodnutie), pretoze ustanovenie § 30 ods. 1, pism. g/ Spravneho poriadku
predpoklada situaciu, ked o totoznej veci, ktora je pred spravnym organom,
uz rozhoduje sud, ktora skutoCnost v danom pripade nenastala. Spravny organ
postupoval podla neprislusného ustanovenia, ked o navrhu (Ziadosti) Zzalobcu
rozhodoval. Spravny organ mal vychadzat z navrhu Zalobcu, ktory sa domahal
odstranenia tvrdenej chyby v katastralneho operate a teda mal posudit, i sa takato
chyba (Specifikovana v § 59 ods. 1 katastralneho zakona ako rozpor s verejnou
listinou) vyskytuje alebo nie, t. j. mal posudit, &i je navrh dévodny alebo nie je a o tom
mal rozhodnut' s tym, Ze svoje stanovisko uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia
v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
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Pokial zalovany v odvolani namietal nespravnu aplikaciu ust. § 14 ods. 1
pism. d/ zakona o konkurze a vyrovnani sudom prvého stupna, odvolaci sud
sa sjeho zaverom, Zze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre aplikaciu tejto pravnej normy splnené, stotoznil.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona o konkurze a vyrovnani vyhlasenie
konkurzu ma tieto uc€inky: sudne a iné konania podfa osobitného predpisu, ktoré
sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho
do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-3K 302/96 zo dna
30.10.2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika R. L., D. F. L., N., N, ICO X.,
za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. E. R. - H.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 28.1.2002. Zalobca podal navrh na za&atie spravneho
konania na S.K. v N. dfia 1.8.2005.

Zo skutkovych zisteni v danej veci teda vyplyva, Ze navrh zalobcu na zacatie
spravneho konania bol podany po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, ktory bol
ako vlastnik evidovany na liste vlastnictva, ktorého sa Zalobca domahal opravit.
Z uvedeného dbévodu nebolo povinnostou spravneho organu, aby sa vyporiadal
s otdzkou prebiehajuceho konkurzného konania vocli zapisanému vlastnikovi
nehnutelnosti ato s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. g/ zakona o konkurze
a vyrovnani. Nespravna aplikacia uvedenej pravnej normy sudom prvého stupna
v danej veci vzhladom na uvedené dbévody vySSie vSak nema za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial krajsky sud napadnutym rozsudkom
zruSil rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov avec vratil Zalovanému
na dalSie konanie, rozhodol vo veci skutkovo spravne av sulade s katastralnym
zakonom v spojeni s ustanoveniami Spravneho poriadku, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle § 246¢
O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov
tohto konania nepriznal, i ked bol v tomto konani uspesny, pretoze si ich nahradu
nevycislil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 5. februara 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



