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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kaiiu na neverejnom zasadnuti v Bratislave dha 2. septembra
2021, v trestnej veci proti obvinenej JUDr. A. O. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, § 139 ods. 1
pism. i) Trestného zdkona a § 140 pism. c) Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 2Tp/10/2021, o dovolani obvinenej, ktoré podala prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Erddsa,
advokata, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Erdés, s.r.o., Radvanska 1, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 5Tpo/300/2021 z 15. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinenej JUDr. A. O.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim, sp. znacka 2Tp/10/2021 zo 7. marca 2021 rozhodol o navrhu
prokuratora Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢islo VII/2 Gv
160/20/1000 z 5. marca 2021 na vzatie obvinenej JUDr. A. O. do vidzby tak, zZe:

Podla § 72 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku sa obvinena JUDr. A. O., narodend XX. O. XXXX
stihand v trestnej veci vedenej Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agenttirou, odbor
Zapad pod CVS: PPZ-392/NKA-ZA2-2019 na podklade uznesenia CVS: PPZ-392/NKA-ZA2-2019 zo
dina 9.septembra 2020 po zmene pravnej kvalifikacie zo diia 1.03.2021 v skutku 1. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno ¢) Trestného zadkona s poukazom na
138 pismeno i) Trestného zékona, 139 odsek 1 pismeno i) Trestného zdkona a § 140 pismeno c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- po tom ¢o obvinena JUDr. A. O. v obdobi od dna 26.03.2018 zac¢ala komunikovat’ s osobou A. D.
prostrednictvom aplikacie Threema o negativnom vplyve medializacie jej osoby najmé osobou F. O. v
suvislosti s vypovedami svedka Ing. A. K. v rdéznych trestnych konaniach, v ktorych tito osoba
svedcila o jej krimindlnych aktivitdich v spojitosti s organizovanou skupinou zdruzenej okolo os6b Z.F. a
Z. K. a ktoré skuto¢nosti boli predmetom viacerych trestnych konani, v ktorych by jej hrozilo trestné



stihanie, prostrednictvom osoby obvineného Z. K. zorganizovala, aby tento zabezpeCil ovplyvnenie
osoby Ing. A. K., ktory vystupoval v procesnom postaveni svedka v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 8710/2/2014 vo veci obzalovaného Z. K. a poskodeného F. O.
tak, Ze tento zmeni svoju svedecku vypoved' u¢inenu v tomto konani dna 22.oktobra 2015 a to takym
sposobom, Ze si vymysli uveritel'nu verziu dovodu zmeny jeho vypovede v prospech obzalovaného Z. K.
a v prospech JUDr. A. O. tak, aby tito nebola dalej negativnym spdsobom medializovana a
diskreditovana v jej pozicii K. J. na A. S. SR a zaroven, aby neboli uspokojené prava poskodeného F. O.
v tomto konani, pricom za tymto ucelom bol zo strany obvinenej JUDr. A. O. prostrednictvom
obvineného Z. K. ponuknuty prislub obvinenému Ing. A. K., Ze v pripade spoluprace v zmysle zmeny
jeho svedeckych vypovedi v ich prospech, mu bude z jej strany vybavené pre neho priaznivé
rozhodnutie v jeho trestnej veci, v opa¢nom pripade zariadia, aby bol odstdeny na nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody a bude ucelovo trestne stthany za vyfabrikované trestné veci za pomoci policajtov z
Narodnej kriminalnej agenttry Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,NAKA PPZ"), priCom v presnejsie
nezistenom ¢ase do dia 28. marca 2018 obvinend JUDr. W.C. vypracovala na niekolkych stranach
formatu A4 faktograficky text, podla ktorého si mal obvineny Ing. A. K. vytvorit" novy pribeh s uz
zmenenym motivom, pricom obvineni JUDr. A. O., Z. K. a Mgr. X. D. za ucelom navodenia dojmu
vierohodnostia toho, aby mala zmenend vypoved Ing. A. K. vacSiu vaznosta aby bola
nespochybnitelnejSia, zabezpecili, aby sa dia 28.marca 2018 obvineny Ing. A. K. v rannych hodinach
osobne dostavil na NAKA PPZ na Narodnu protikorupénu jednotku, Expozitira Zapad - vysunuté
pracovisko Trencin, k ¢omu bol Ing. A. K. priamo inStruovany obvinenym Z. K. a aby oslovil
operativneho pracovnika Mgr. A.U., ktory bol k stretnutiu s Ing. A. K. priamo inStruovany obvinenym
Mgr. X. D. vtedaj§im X. Narodnej protikorup¢nej jednotky NAKA PPZ, s tym, ze obvineny Mgr. D.
oznamil obvinenému Y. heslo ,,A." ktoré slizilo ako znamenie k tomu, Ze Ing. A. K. mo6ze rieSit’ zmenu
jeho vypovede priamo s obvinenym Mgr. A.U., pricom o tomto postupe vedel obvineny Mgr. A .U.D. a
ako operativny prislusnik NAKA PPZ po dohode s Mgr. X. D. toto prijatie trestného oznamenia, ktoré
malo sluzit’ v prospech JUDr. A. O. a Z. K. zabezpeéil, tym ze dna 28. marca 2018 v Tren¢ine na
pracovisku Narodnej protikorupénej jednotky, expozitiry Zapad, najprv vytazil oznamovatela Ing. A. K.
k tomu, ¢o chce vypovedat’ a tieto informécie telefonicky odovzdal Mgr. X. D., ktory prostrednictvom
Mgr. A.U. zariadil, aby sa vysluch A. K. nahraval na kameru a aby sa ospravedhil v tomto vysluchu
JUDr. A. O., pricom obvineny Mgr. A.U. a Mgr. X. D. mali vedomost’ o tom, Ze predmetna vypoved

Ing. A. K. je zinscenovana v prospech JUDr. A. O. a Z. K., av8ak Mgr. A.U. konal na prikaz Mgr. X.

D., a pred samotnym vypocutim pred vySetrovatelom uviedol K., ze €i je pripraveny na vypoved’, tak
ako to bolo dohodnuté, ze zmeni ti vypoved, s tym ze mu bolo A. K. ozndmené, Ze je pripraveny a Ze to
konzultoval s obvinenym Z. K. a uistoval sa ¢i to nepotrebuje ¢itat’ z vopred pripraveného papiera,
nakolko sa to bude toCit’ na kameru, z toho dovodu lebo sa obvinena JUDr. A. O. potrebuje kryt, Ze
nezmenil vypoved na jej natlak, priCom po tomto rozhovore s obvinenym Mgr. A.U. obvineny Ing. A.
K. dia 28.marca 2018 v ¢ase od 16.30 h. do 19.10 h. v TrenCine na pracovisku NAKA PPZv trestnom
konani vedenom pod CVS:PPZ-348/NKA-PK-ZA-2D18 v procesnom postaveni osoby podla § 196 ods.
2 veta prva Trestného poriadku po pouceniach o vedome nepravdivych tidajoch a o trestnosti krivého
obvinenia vedome klamal o tom, ze bol F. O. niteny vypovedat nepravdu v konani vedenom na
Okresnom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 87Tk/2/2014 v neprospech Z. K., JUDr. A. O. a inych v tej
vypovedi spomenutych osdb, nasledne v obdobi od 28.marca 2018 najmenej do dita 12. aprila 2019 bol
Ing. A. K. na doposial’ nezistenych miestach in§truovany zo strany Z. K., JUDr. W.C. a JUDr. A. O.

prostrednictvom telefonického hovoru k tomu, aby zotrval na vypovediach v prospech Z. K. a JUDr. A.
O. pod hrozbou zariadenia vysSicho trestu pre A. K. zo strany JUDr. A. O. a d’alSich trestnych stihani
7o strany NAKA PPZ,

neberie do viizby na podklade ndvrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢islo VII/2 Gv 160/20/1000 zo dia 5.03.2021 z dévodu podla § 71 odsek 1
pismeno b) Trestné¢ho poriadku a thned’ ju preptista zo zadrZania na slobodu.

Podl'a § 80 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku vdzbu obvinenej JUDr. A. O. z dévodu podla § 71
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku nahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Podla § 80 odsek 2 Trestného poriadku a § 82 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenej JUDr. A. O.
ukladd zakaz styku s obvinenymi, svedkami a znalcami vo veci vedenej Prezidiom Policajného zboru,
Narodnou kriminalnou agenturou, odbor Zapad pod CVS: PPZ392/NKA-ZA2-2019 a zikaz kontaktu s



nimi v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika¢nej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami s vynimkou ucasti na tikonoch trestného konania alebo iného
konania pred orgadnom verejnej moci, v pripravnom konani prokurator a v konani pred sidom predseda
senatu (samosudca) moze dat’ stihlas na taky styk alebo kontakt.

Proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 2Tp/10/2021 zo 7. marca 2021 podal v zakonnej
lehote staznost’” prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR. Staznost
odovodnil pisomnym podanim z 8. marca 2021, ktoré¢ doplnil podanim z 10. marca 2021.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud") ako std odvolaci uznesenim, sp. zn. 5Tpo/300/2021-137
z 15. marca 2021 rozhodol tak, Ze:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

II. Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineni JUDr. A. O., nar. XX. O. XXXX v I,
trvale bytom 1., ul. S. XXXX/X, prechodne bytom 1., ul. A. XXXX/XX, zobral do véizby, s tym, Ze tato
sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Lehota vézby za¢ne plynit’ okamihom obmedzenia osobnej slobody obvinenej, ku ktorému obmedzeniu
dojde na zaklade tohto rozhodnutia o vézbe, s tym, Ze sa do lehoty vizby zapocitava aj doba obmedzenia
osobnej slobody obvinenej od 4. marca 2021 od 12.50 hod. do 7. marca 2021 do 22.00 hod.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u obvinenej JUDr. A. O. vdazbu dohl'adom proba¢ného a
media¢ného Gradnika nenahradil

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. marca 2021, sp. zn. 2Tpo/300/2021-137, podala
obvinena prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 15. aprila 2021 dovolanie (¢. L 156 - 166).

Okresny sud Tren¢in v stlade s § 376 Trestného poriadku dorucil dovolanie obvinenej na vyjadrenie
Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR 3. méja 2021. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky ( d’alej len ,, Najvy$si sud SR") bola vec predloZzend na rozhodnutie o dovolani 4. augusta
2021.

V dovolani obvinena ziadala prostrednictvom svojho obhajcu zrusit’ uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 5Tpo/300/2021 z 15. marca 2021 vo vsetkych jeho vyrokoch.

Uviedla, Ze dovolanie je v zmysle § 368 ods. 1, v spojeni s ods. 2 pism. h) Trestného poriadku pripustné
proti kazdému rozhodnutiu sudu vo veci, ktorym bol poruseny zakon, alebo ustanovenia o konani, ktoré
mu predchadzalo, ak toto porusenie naplia niektory z dovolacich dovodov uvedenych v Trestnom
poriadku. Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon,
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dévodom
dovolania podl'a § 371. Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen
a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol.

Je presved€end, ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, proti ktorému dovolanie smeruje, je
rozhodnutim vo veci, pretoze rozhodnutim bolo zruSené rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie.
Konaniam na Okresnom sude Trencin, ako aj na Krajskom sude v Trnave, bola pridelena samostatna
spisova znacka, je teda jednoznacné, Ze tieto rozhodnutia, aj ked’ svojou povahou rozhodnutia sudu v
pripravnom konani, st rozhodnutiami vo veci. Danému argumentu sved¢i aj skutoCnost, ze
rozhodnutiam sudu v pripravnom konani sa pridel'uji spisové znacky, ktoré st vedené v osobitnom type
registrov sudu, a tym tvoria samostatny typ rozhodnuti vo veciach v pripravnom konani. Ddvodiac
uvedenym dospela k zaveru, ze dovolanie je pripustné a podala ho z nasledovnych dévodov:

A. Zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pretoZze v predmetnej trestnej veci obvinena nebola, po podstatnej zmene pravnej kvalifikacie,
ako aj po vzneseni obvinenia ostatnym obvinenym, ktoré majii charakter nového uznesenia o zacati
trestného stihania, nikdy riadne ku skutkom, ktoré sa jej v danej trestnej veci kladu za vinu, riadne
vypocuta, a nebolo jej tak umoznené sa k veci ziadnym spésobom vyjadrit’.



",

A.1. Dna 09. septembra 2020 bolo dovolatel’ke vznesené obvinenie na zéklade uznesenia vySetrovatela
PZ, Prezidia PZ, narodné kriminalna agentara, odbor Zapad, CVS: PPZ-392/NKA-ZA2-2019, v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku za ucastnictvo vo forme organizatora na zlo¢ine marenia spravodlivosti
podla § 521 ods. 1 pism. a) Trestného zakona § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ¢) Trestného
zakona s poukazom na §140 pism. ¢) Trestného zakona.

A.2. Dnha Ol.marca 2021 vySetrovatel’ uznesenim podl'a §199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie v skutkoch ¢. 9 a 10, sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v skutku ¢. 1 a
podla §206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku v skutkoch ¢. 9 a 10 vzniesol obvinenie osobam: Mgr. X.
D., Z. K, Ing. A. K., JUDr. W.C., PaeDr. J. M. a JUDr. Z. G.. Zaroven vysetrovatel' PZ postupom v
zmysle §206 ods. 6 Trestného poriadku, prekvalifikoval udajné konanie obvinenej na zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Trestného zakona s poukazom na §138 pism. i) Trestného
zakona, §139 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho zdkona a §140 pism. c¢) Trestného zdkona.

A.3. Dita 04.marca.2021 o 12:50 hod. bola obvinena, bezprostredne po prepusteniz vizby na slobodu pri
jej nahradeni dohl'adom probacnym a mediacnym uradnikom, a pri ulozeni primeranych obmedzeni a
povinnosti v trestnej veci vedenej PPZ NAKA pod CVS: 325/NKA-ZA2-2019, zadrzan v tejto trestnej
veci a nasledne na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ¢islo VII/2 GV 160/20/1000 zo dna 05.03.2021, bolo na Okresnom sude Trencin
dita 07.03.2021, rozhodované o jej vdzobnom trestnom stihani v nepritomnosti pretoze dovolatelkin
zdravotny stav neumoznoval vysluch, o com sved¢i aj lekarska sprava, vypracovana lekdrom -
psychiatrom: MUDr. B. M. z Fakultnej nemocnice Tren¢in. Sudca pre pripravné konanie tak postupoval
s poukazom na § 72 ods. 2 Trestného poriadku a rozhodoval o vdzobnom trestnom stihani obvinenej v
nepritomnosti a teda v predmetnej trestnej veci nebola nikdy riadne vypocuta. Je presvedCend, ze pokial
nebola po vydani uznesenia zo dita 01.03.2021 vySetrovatelom PZ vypocutd, tak bolo tymto konanim
poruSené pravo na spravodlivy proces, pretoze tymto konanim jej bolo odopreté v zmysle § 2 ods. 9
Trestného poriadku pravo na obhajobu.

A.4. Skutky ktoré su obvinenej kladené za vinu v horeuvedenych dvoch uzneseniach vysetrovatel'a PZ
nemaju spolocny ani len samotny objekt chraneny Trestnym zdkonom, pretoze prekvalifikovanim jej
udajného konania, mala ohrozit' absolitne odliSny objekt, ako objekt uvedeny v uzneseni zo dia
09.09.2020. Je tak vézobne trestne stthana za obvinenie vznesené na zaklade uznesenia, ktoré jej nebolo
nikdy doruc¢ené, ku ktorému nebola nikdy vypocuta, a po zadrzani so skutkami ktoré sa jej kladu za vinu
ako ani s dovodmi zadrzania, nebola riadne obozndmena.

A.5. V zmysle § 86 ods. 1 Trestného poriadku mala byt' v predmetnej trestnej veci, po zmene skutku v
bode €. 1 uznesenia a po zmene pravnej kvalifikdcie na zaklade uzneseni z Ol.marca 2021,
bezprostredne po zadrzani, vypocuta ako obvinend, a nasledne mala byt odovzdand na ucely
rozhodovania o vdzobnom trestnom stthani Okresnému sudu Trencin. K takémuto postupu zo strany
OCTK vsak nedoslo, pretoZe jej zdravotny stav takyto postup neumoziioval. Sudca pre pripravné
konanie Okresného stidu TrenCin, ako aj senat staznostné¢ho sudu, Krajského sudu v Trnave, tak
postupovali postupom v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im bolo porusené pravo na
spravodlivy proces, pretoze tak OCTK, ako ani sudca pre pripravné konanie, &i senat staznostného
sudu, dovolatel’ku neoboznamili s dé6vodmi jej zadrzania, ako ani ju nevypoculi ku skutkom, ktoré sa jej
v tomto trestnom konani, po zmene skutku v bode ¢. 1 uznesenia a po zmene pravnej kvalifikacie na
zaklade uznesenia z 01. marca 2021, kladt za vinu v procesnom postaveni obvinene;.

A.6. Takyto postup OCTK vsak nie je zakonny, pretoZe ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku sa
tyka vysostne sudneho rozhodovania o vézbe, t. j. procesného postupu stdu pri vysluchu obvineného
pred rozhodovanim o vézbe. Naproti tomu, ustanovenie § 86 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovene
tyka procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré zadrzali obvinenti osobu. Ide o dve
samostatné Upravy a dva samostatné procesné postupy, ktoré nemozno zamienat a ktoré sa ani
vzajomne nedopliiaju. Zdkonodarca teda v Trestnom poriadku upravil ako maji postupovat’ organy &inné
v trestnom konani ak je obmedzena osobna sloboda osoby zadrzanim a ako ma postupovat’ sud, ked’
rozhodujeo véizbe. O analdgiu preto nemoze ist’, nakolko zdkonodarca pamaétal a upravil obidva procesné
postupy, nejde teda o tzv. medzeru v prave, ktori by bolo mozné alebo nevyhnutné vyplitat cestou
analogie. Alebo povedané inak, analogia je vylucend v pripadoch, v ktorych zakonna tprava vyslovene a
jasne stanovuje urcité pravidlo a to takym spdsobom, Ze uz nezostava ziadny priestor pre preberanie
inych pravidiel z inych ustanoveni na zdanlivo podobné pripady. Analdgia v neprospech obvineného, je v



trestnom prave Slovenskej republiky zakazana a moZnost jej aplikacie v takejto forme je priamo
vylucena.

Na zaklade vyssie uvedeného nespravneho procesného postupu obvinena tvrdi, Ze bolo porusené pravo
na spravodlivy proces, ako aj ¢l. 17 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR a &l 5 ods. 2 Dohovoru, a tak
rozhodnutie Okresného sudu Trenéin, ako aj Krajského suduv Trnave trpi neodstranitelnou procesnou
vadou, a ako celok si obe nezdkonné.

B. Dalej obvinenad v dovolani tvrdi, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zadkonnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pricom poukazala na
skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Trnave vychadzal v rdmci svojho rozhodovania z dokazov, ktoré neboli v
danej trestnej veci riadne vykonané, a sud ich ani v ramci rozhodovania o vézbe nevykonal.

C. Obvinend namietala, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom postudeni zisteného
skutkového stavu v zmysle 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pri€om v tomto smere poukazala na
jednoznacne nespravny zaver sudu o nemoznosti nahradit vdzobné trestné stihanie dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika, popri ulozeni inych primeranych povinnosti a obmedzeni v tomto
Stadiu trestného konania.

V kontexte uvadzanych dovodov obvinend ziada dovolaci sud, aby sa zaoberal ddsledne postudenim
pravneho stavu veci z pohladu Trestného poriadku, Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd a aby posudil ¢i krajsky sud postupoval pri svojom rozhodovani spravne, nakolko bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu obvinenej. Krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z
nezédkonnych dokazov a tieto dokazy neboli vykonané zdkonnym spdsobom a podla obvinenej sudy
jednozna¢ne vychadzali z nespravneho pravneho nazoru. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci
sud vydal

uznesenie, ktorym zrusi uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5 Tpo/300/2021 z 15.marca 2021
vo v§etkychjeho vyrokoch.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. F., PhD.
(dalej len ,,prokurator") sa k dovolaniu pisomne vyjadril 4. maja 2021. Jeho vyjadrenie bolo doruc¢ené
Okresnému sudu Tren¢in 10. maja 2021.

Podl'a nazoru prokuratora je dovolanie podané neopravnenou osobou, ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu o
vézbe, proti ktorému rozhodnutiu je opravneny podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti s poukazom
na § 371 ods. 2 Trestného poriadku (lex specialis), a preto navrhol dovolaciemu sudu dovolanie
odmietnut’ a to postupom podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssiemu sudu SR bolo dovolanie obvinenej spolu so spisovou dokumentaciou predlozené na
rozhodnutie 4. augusta 2021.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespréavne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zédvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.



Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze obvinena, i ked’ v zmysle § 369 ods. 2 Trestného
poriadku je sice osobou opravnenou na podanie dovolania, toto moze podat’ len z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (a teda nie aj z dévodov uvedenych v ods. 2, ods. 3 citovaného
ustanovenia).

Ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku upravuje $pecidlne pravo na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti, ktorému sa toto pravo oproti obvinenému rozsiruje tak, ze okrem dévodov uvedenych v
ods. 1 (§ 371) je minister spravodlivosti opravneny (naviac) podat’ dovolanie aj v pripade porusenia
ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe.

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Rozhodnutim o vézbe sa rozumie najmé rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vizby a d’alSich
konaniach v tejto suvislosti, ako vyplyvaju z ustanovenia § 72 ods.1 Trestného poriadku.

Z vykladu ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj z ustalenej rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR jednoznac¢ne vyplyva, Ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu stdu, ktorym
bolo porusené ustanovenie Trestného zékona, Trestného poriadku alebo zakona o vizbe ma len minister
spravodlivosti.

Wchadzajuc z judikovaného uznesenia Najvy$§ieho sudu SR z 13. jula 2006, sp. zn. 1Tdo V-3/2006
senat Najvyssieho sudu SR dospel k zaveru, ze obvinena nie je oprdvnenou osobou na podanie dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 5Tpo/300/2021-137 z 15. marca 2021, pretoze ide o

rozhodnutie o védzbe, pricom opravnenou, aktivne legitimovanou osobou na podania dovolania, je len
minister spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
uznesenim dovolanie obvinenej odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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