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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EUBIRAC a.s. (do 13.12.2019 podnikajiucej pod
obchodnym menom EURO-BUILDING, a.s.), so sidlom Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683
066, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra,
ICO: 36 868 876, proti zalovanej Obec Drahiiov, so sidlom 076 74 Drahnov 154, ICO: 00 331 503,
zastipenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, 040 01 Kosice, o zaplatenie
40.062,22 € s prislusenstvom, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
3Cob/35/2017-490 z 28. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovana m 4 proti zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 22Cb/141/2012-
428 z 10. oktobra 2016 zamietol navrh zalovanej zo 16.06.2014 na preruSenie konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 22Cb/61/2012, vyrokom II.
rozsudku Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 19.878,36 € s 9% urokom z omesSkania
rocne od 18.05.2012 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom III. Zzalobu
vo zvy$ku zamietol, vyrokom IV. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, vyrokom V.
priznal §tatu pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 50%, vyrokom VI. nepriznal §tatu
pravo na nahradu trov konania proti zalovanej, vyrokom VII. nepriznal zalobkyni pravo na nahradu
separatnych trov za pojednévanie diia 08.07.2016 a vyrokom VIII. Zalovanej nepriznal pravo na nahradu
separatnych trov za pojednavanie dna 08.07.2016.

2 Na odvolanie oboch stran sporu rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) tak, ze
vyrokom I. rozsudku ¢. k. 3Cob/35/2017-490 z 28. juna 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujicom vyroku (vyrok II.), v jeho zamietajicom vyroku (vyrok IIl.), vo vyroku o trovach
konania (vyrok IV.) a vo vyroku o nepriznani separatnych trov Zalobkyni (vyrok VII.). Vyrokom II.
odmietol odvolanie zalobkyne proti vyroku o nepriznani trov konania Statu proti zalovanej (vyrok VI.), a



vyrokom III. nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania.

3 V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol podrobné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie z ktorého vyplyva, ze Okresny sud Michalovce v inom konani rozsudkom ¢. k. 22Cb/61/2012-
276 zo 16. februara 2015 zamietol Zalobu Zalobkyne proti zalovanej o urcenie platnosti zmluvy o dielo ¢.
27012011 zo 14.11.2011, ktorej predmetom bolo zhotovenie diela ,,Zberny dvor a kompostaren Drahiiov
- stavebna Cast™ s poukazom na to, Ze bola uzavretd v rozpore s § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej aj ,,zakon o obecnom zriadeni) a § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej aj ,,zakon o majetku obci®), takZe nevyvolava ziadne pravne u¢inky.
Na uvedeny ukon sa neprihliada, nakolko majetkovopravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné
zastupitel'stvo a ktoré urobil len starosta obce bez predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, nemdézu obec zavézovat, pretoze chyba prejav vole obce. Citované rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom odvolacieho stidu €. k. 2Cob/100/2016-367 z 30. septembra 2016.

4 Sud prvej in§tancie nevyhovel navrhu Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatnosti skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 22Cb/61/2012 s poukazom na to, ze nebol
dany zakonny dévod na preruSenie konania, kedZe otdzku platnosti odstipenia od zmluvy je sud
opravneny si posudit’ sam ako otazku predbeznu. PreruSenie konania by bolo nedévodné, nakolko by
znamenalo porusenie Ustavného prava stran sporu na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a
naviac vo veci sp. zn. 22Cb/61/2012 medzi¢asom uz bolo rozhodnuté odvolacim stidom dna 30.
septembra 2016.

5 Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podl'a § 1 ods. 1 a 2, § 261 ods. 2
(t¢inného do 31.01.2013), § 261 ods. 2, 3 (4¢inného od 01.02.2013), § 268, § 536 ods. 1, § 323 ods.
1, § 340 ods. 2, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u¢inného do 31.01.2013), § 11 ods. 4
pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 9 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci, § 37 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a § 563
Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*) a dospel k zaveru o ¢iastoénej dovodnosti zalobcom uplatneného
naroku vo vyske 19.878,36 € s prisluSenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol ako nedévodnu. Poukazal
na to, Ze sudna prax ustalila, Ze pokial’ uz bola v ob¢iansko-pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otazka hmotnopravneho vzt'ahu Géastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ti isti otazku posudit’
ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim. Pravoplatnym rozsudkom sudu sa zaklada prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, priCom ucinky prévoplatného rozhodnutia sa vztahujii na ucastnikov
konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to
aj vtedy, ak ako predbeznt otazku posudzuji pravny vztah medzi tymito ¢astnikmi, ktory sa vyriesil
uvedenym pravoplatnym stidnym rozhodnutim. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania),
zasadne plati, ze ak v skonCenom konani ucastnikov doSlo pravoplatnym sidnym rozsudkom k
vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon¢ené¢ho konania) odvodzuje, je sid v tomto dalSom (novom) obcianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) jej
vyrieSenim viazany. Otazkou prejudicialneho u¢inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen
judikatira NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29.04.2010), ale
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory napr. v naleze sp. zn. II. US 349/09-36 z 20. januara
2010 rozhodol o poruieni zékladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ked’ zdoraznil, ze vzhl'adom na zasadu prejudiciality, ako aj
na zasadu viazanosti stidu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, v§eobecny siid nemé
moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré
rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v stvislosti s rieSenim daného pripadu. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie vyvodil zaver, ze zmluvu o dielo ¢. 27012011 zo 14.11.2011 (d’alej aj ,,zmluva o dielo*
alebo ,,zmluva®) mozno vyhodnotit’ iba tak, ze bola uzavreta v rozpore s § 11 ods. 4 pism. a/ zakona o
obecnom zriadeni a § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona o majetku obci, takZze nevyvolava Ziadne pravne ucinky a
na takyto ukon sa neprihliada. Veda ob¢ianskeho prava pojem zdanlivého pravneho ukonu pozna, pricom
Obciansky zakonnik pojem ,,zdanlivého pravneho ukonu* nepozné a pripady tohto druhu zahriuje pod



upravu neplatnosti pravnych ukonov. K absoliitnej neplatnosti pravnych tkonov musi std prihliadat’ z
uradnej povinnosti, t. j. bez toho, aby to namietala niektora zo stran sporu. Sud prvej inStancie preto
nemal dévod zaoberat’ sa otazkou platnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy o dielo.

6 Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zavdzkové pravne vztahy vznikaju nielen z dvojstrannych
pravnych tkonov (zmliv), ale aj mimozmluvne pri splneni zdkonom stanovenych podmienok, teda
okrem iného aj z bezdovodného obohatenia. Podl'a § 457 OZ stiha restitu¢na povinnost’ vylu¢ne strany
neplatnej zmluvy, ktoré maju povinnost’ vratit’ si vetko, ¢o podla zmluvy dostali. Ked’ze Zzalovana bola
zmluvnou stranou neplatnej zmluvy, je pasivne vecne legitimovanou v spore o vratenie plnenia z takejto
zmluvy bez toho, aby bola relevantna otazka, ¢i Zalobkyna plila pre Zalovani prostrednictvom
subdodavok a tym je dana aj aktivna vecna legitimacia zalobkyne.

7 Zékladnym predpokladom vzniku bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl OZ je
nadobudnutie majetkového prospechu, ktory méze spocivat’ v rade roéznych foriem. Vo vSeobecnej
rovine sa v majetku obohateného prejavi bud’ zvysSenim jeho aktiv alebo znizenim jeho pasiv, pripadne
tym, Ze sa jeho majetkovy stav nezmens$il, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo. Okolnosti, za
ktorych je zmluva uzatvarana, nemé6zu bez d’alSicho pozmenit’ jej podstatu, ktorou v danom pripade bolo
vykonanie stavebnych prac, ktoré zalovand pozadovala a za ktoré by v pripade platnosti zmluvy musela
zaplatit’ dohodnuté protiplnenie, ku ktorému ju vSak s ohl'adom na neplatnost’ zmluvy neviazalo zmluvné
dojednanie a ktoré tak Zalovana nemusela vynalozit’ z titulu plnenia zo zmluvy. Bolo by vSak v danom
pripade neakceptovatelné, aby ten, kto na cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vykonal prace,
ktoré pripadne nespodsobia ziadnu zistitelni zmenu v hodnote nehnutelnosti, bol zbaveny akychkol'vek
narokov z bezdévodného obohatenia. Za danej situdcie je potrebné priznat’ poskytovatelovi plnenia narok
na penaznu ndhradu zodpovedajiicu nie rozsahu objektivneho zvySenia ceny nehnutelnosti, ku ktorému
nemuselo vobec dojst’, ale obvyklej trhovej hodnote realizovanych prac. Ak teda mala Zalovana zaujem o
vykonanie prac, ktoré jej boli dodané, potom nepochybne dostala majetkové plnenie zodpovedajiice
nakladom na ich vykonanie. Ak je zmluva neplatna, v sulade s § 457 OZ je povinnostou objednavatel’a
vratit' druhej zmluvnej strane ¢o dostal, a ak to nie je mozné, potom podla § 458 ods. 1 OZ vydat
penazny ekvivalent tohto plnenia, ktoré je judikatirou vymedzovany prostrednictvom kritéria obvyklej
ceny, teda ceny, ktori by v danom mieste a ¢ase musel obohateny na nadobudnutie daného -
porovnatelného plnenia vynalozit. Tym, Ze Zalobkyna realizovala ur¢ité prace pre zalovani (na jej
pozemkoch), na jej strane (zalovanej) doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia ako majetkového
prospechu, ktory bol ziskany plnenim z neplatného pravneho tkonu, ktory je jednou zo skutkovych
podstat bezddvodného obohatenia. Zalovana ako prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhladom na povahu
plnenia - schopna vratit ho a teda je povinna nahradit’ bezddvodné obohateniec vo forme penaznej
nahrady. Vysku tohto prospechu vyjadruje penazna ¢iastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit’
v danom mieste a ¢ase za porovnatelné obstaranie takejto veci.

8 K faktire ¢. 200200041 sud prvej inStancie uviedol, ze tym, Ze Zalovana na uvedenu faktiru len
pripojila svoj odtlaok peciatky a podpis s textom ,,vecne a Ciselne preskimané, sthlasim s thradou
faktury* bez toho, aby uviedla akykol'vek d’alsi text, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ jej vyjadrenie vole
smerujucej k uznaniu zavdzku, nemozno vyvodit' jej umysel uznat svoj zavdzok s UCinkami
vymedzenymi v ustanoveni § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*), ale iba umysel
odsuhlasit’ stav evidencie faktiry z hladiska jej uhrady. Uvedeny nedostatok nemozno zhojit' ani
vykladom podla § 35 ods. 2 OZ a § 266 Obch. zak., ked’Zze vykladom mozno zistovat obsah pravneho
tikonu, aviak nemozno nim prejav vole dopliiat. Uvedené rovnako plati aj v pripade zistovacieho
protokolu o vykonanych stavebnych pracach.

9 Sud pri urceni vysky bezddvodného obohatenia na strane zalovanej nevychadzal z hodnoty, o ktoru sa
zalovanej pripadne zvacsil majetok, ale vychadzal z hodnoty predstavujiicej vySku ceny, ktora by v
danom mieste a ¢ase musel obohateny (zalovana) na nadobudnutie daného - porovnatelného plnenia
vynalozit', ¢o bolo preukazované znaleckym dokazovanim, ktoré vo veci nariadil sid. Sud prvej in§tancie
vychédzal zo zaverov znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca Ing. Jozefa Galandu ¢. 39/2015,
ktory vykonal ohodnotenie stavebnych prac k rozhodnému datumu 02.01.2012-31.01.2012 a urcil ich



obvykli cenu s DPH v sume 19.878,36 €, pricom namietky zalobkyne, Ze uvedeny posudok je neur¢ity
a nepreskumatelny nepovazoval za dévodné, ked’Ze mal za to, ze zavery znaleckého skiimania uvedené v
predmetnom znaleckom posudku st nalezite odévodnené, podlozené obsahom nélezu, znalec prihliadal
ku vSetkym skuto¢nostiam, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat’ a zavery posudku nie si v rozpore s
vysledkami ostatnych dokazov, pricom oddévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
logického myslenia, ktoré su dostatoéne presvedC¢ivé. Sud prvej inStancie sa preto so zavermi
znaleckého posudku stotoznil a pouzil ho ako odborny podklad pre svoje rozhodnutie.

10 K posudku ¢. 13/2016 zo 06.07.2016, vyhotoveného Ing. Petrom Lehockym sud prvej inStancie
uviedol, Ze z neho nemohol vychadzat’, ked’ze je zrejmé, ze bol vypracovany bez vykonania obhliadky,
iba na zaklade podkladov zalobkyne, ktoré vychadzali z uréenych objemov prac na zaklade zmluvy o
dielo bez toho, aby Zalobkyiiou vykonané prace boli redlne preverené.

11 Co sa tyka posudzovania naroku uplatneného Zalobkynou titulom néhrady $kody, sud prvej in§tancie
uviedol, ze § 457 OZ je potrebné s ustanoveniami o zodpovednosti za §kodu povazovat’ - pre rieSenie
vzt'ahu medzi stranami sporu neplatnej alebo zruSenej zmluvy - za ustanovenie Specidlne. V pripade
neplatnych ¢i zruSenych zmluv je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 457 OZ i ked’ su st€asne splnené
predpoklady zodpovednosti za §kodu. Zodpoveda totiz logike veci, aby v dosledku neplatnosti zmluvy
bolo predovsetkym navratenie do stavu pred zmluvou, k comu vedie ni¢im nemodifikované vzajomné
vratenie plneni poskytnutych na zaklade neplatnej zmluvy. Poukézal na to, Ze Zalobkyia nema narok na
pripadni nahradu $kody podla § 268 Obch. zak., ked’Ze neznalost’ zdkona v pravnom S§tate nikoho
neospravedlituje. Zakony su totiz publikované v Zbierke zékonov, a preto niet Ziadnej prekazky
oboznamit’ sa ich znenim, ¢i uz so zdkonom o obecnom zriadeni alebo so zdkonom o majetku obci,
pripadne aj s nilezmi US SR. Je nepochybné, Ze bolo aj povinnostou Zalovanej postupovat’ v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, ¢o vSak nezbavuje Zalobkyiu povinnosti postupovat’ pri uzavierani
obchodno-pravnych vztahov s dostatoénou obozretnostou, obzvlast, ak v tejto oblasti podnika
dlhodobo a uzatvaranie zmliv so subjektmi, ktoré nakladaji s verejnymi prostriedkami, je beznou
sucastou podnikatel'skej Cinnosti. Napokon zalobkyiia nepreukdzala ini vysku Skody (presahujicu
hodnotu priznani bezdévodnym obohatenim), spo¢ivajicu vo vynaloZeni realnych nakladov (zmen§enim
majetkovej sféry zalobkyne) za uskutoCnené prace, ktoré mal sud za preukazatelne vykonané
zalobkynou (dokazné bremeno spo¢ivalo na nej). Nevykonanie dokazu navrhnutého pravnym zastupcom
zalovanej - obhliadka miesta realizacie prac sudom - sud prvej in§tancie odovodnil tym, Ze takyto dokaz
nepovazoval za potrebny a ucelny, kedze na odborné postidenie vykonanych prac nariadil znalecké
dokazovanie, pricom znalec vykonal obhliadku. S poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie
zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 19.878,36 € titulom bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo
nezaplatenim prac realizovanych zalobkyfiou a vo zvy$ku Zalobu ako ned6vodni zamietol. Zaroven
priznal Zalobkyni tirok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktary
v sulade s § 369 ods. 1 Obch. zdk. a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., ked’ze zalovana bola v
omeskani so zaplatenim sumy 19.878,36 € dna 18.05.2012 na zdklade vystavenej faktury, ktora
povazoval za vyzvu na zaplatenie dlhu.

12 O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci len
¢iastocny uspech.

13 O trovach preddavkovanych rozhodol stid podla § 259 CSP tak, Ze zalobkyni (u ktorej nie st splnené
predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov a ktord nebola v konani plne uspesna) ulozil
povinnost’ zaplatit’ preddavkované trovy konania $tatu v rozsahu 50% a ked’ze u Zalovanej existuju
dovody hodné osobitného zretel’a, sud podla § 257 CSP trovy konania Statu proti Zalovanej nepriznal.

14 Pravo na nahradu separatnych trov za pojednavanie dna 08.07.2016 sud prvej inStancie nepriznal
zalobkyni a ani Zalovanej. Uviedol, Ze uvedené pojednavanie sud vyty¢il za t€elom vysluchu znalca,
priCom uvedeny procesny ukon bol aj zrealizovany. K tomu, Ze Zalobkyiia na uvedenom pojedndvani
predlozila posudok ¢. 13/2016 nebranila sudcovska/zakonna koncentracia konania, no zaroven bolo



potrebné reSpektovat’ pravo zalovanej v rovnakej miere uplathovat pripadné dalsie prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ¢o std stranam ulozil na zaver pojednavania do diia
02.09.2016. Zaroven sud prvej inStancie prisvedc¢il Zzalovanej, ze v pripade zalobkynou predlozeného
posudku neslo zo strany zalovanej o pripad uvedeny v § 181 ods. 4 CSP.

15 Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovanej
bez nariadenia pojedndvania v rozsahu danom ust. § 379 az § 385 CSP. KonStatoval, ze odvolatelkami
neboli napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie I. a V., preto uvedené vyroky nadobudli
pravoplatnost’ a neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

16 Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie konstatujuc spravnost’
dévodov napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkdzal (§ 387 ods. 2 CSP), priCom na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom stran sporu uviedol svoje argumenty.

17 K odvolaciemu doévodu zalobkyne podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP uviedol, Ze inou vadou konania,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je akékol'vek pochybenie v procesnom
postupe sudu, ktoré nemozno podradit’ pod ostatné odvolacie dovody, ak toto procesné pochybenie
sudu malo za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide teda predovSetkym o porusenie procesnych
prav ucastnika, ktorého dosledok sa mohol (nemusel) prejavit’ vo vysledku konania formulovanom vo
vyroku studneho rozhodnutia vo veci samej. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyia okrem skutkovych tvrdeni v
odvolani neuviedla relevantné skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o procesnom pochybeni stdu (tvrdent
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaci sud subsumoval pod § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom takéto procesné pochybenie stdu prvej
inStancie z obsahu spisu nezistil ani odvolaci stid, uplatneny odvolaci dovod nie je dany.

18 Pokial’ Zalobkyna uplatnila odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, t. j. Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, odvolaci sud na tento odvolaci dovod neprihliadol, pretoze zalobkyna v odvolani
neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré nemohla pouzit' v konani pred sidom prvej inStancie bez vlastnej
viny a ktoré by boli pre rozhodnutie vo veci podstatné.

19 Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobkyne odvolaci sud konStatoval, Ze si uplatnila aj odvolaci dovod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (nepreskumatelnost’ a nedostatocnost’ odovodnenia rozhodnutia sudu
prvej instancie). Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je dany vtedy, ak je na strane stidu
taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej
CSP priznava, a to v takej miere, Zze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri medzi vady konania. Rozhodnutie je nepreskumatelné, ak pre
jeho nezrozumitelnost” alebo nedostatok doévodov v jeho odévodneni nie je mozné zistit’, ako sud dospel
k zaverom, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ako dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu, pokial’ Zalobca uplatnil namietky vo vzt'ahu k odévodneniu rozhodnutia
sudu prvej inStancie, v skuto¢nosti nimi vyjadril nesuhlas s vysledkom sporu. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna
ma odli§ny pravny nézor, nez sud prvej inStancie, bez d’alSiecho v8ak nezakladd a nedokazuje vadu v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok oddévodnil v
dostato¢nom rozsahu (v zmysle zasad uvedenych v § 220 CSP) tak, aby bol pre strany sporu, ale aj pre
tretic osoby zrozumitelny (rozsudok je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
svojvole konajuceho sudu, nie je arbitrarny a zrozumitelnym spdsobom dava odpovede na vSetky
relevantné namietky stran sporu pre spravne rozhodnutie). Zalobkyfiou uplatneny odvolaci dévod preto
nie je dany.

20 Zalobkyna aj zalovana uplatnili tiez odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V
sudnej praxi je uvedeny odvolaci dévod vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zéklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaji v podstatnej casti oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkovym zistenim, ktoré nemé oporu vo vykonanom dokazovani je vysledok



hodnotenia dokazov stidom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z § 191 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo. Skutkové
zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo vtedy, ak neprihliadne na rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli preukazané vykonanymi
dokazmi alebo vysli za konania najavo alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo
poznatkov, ktoré vysli v konani najavo, vyskytne logicky rozpor.

21 K odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uviedol, Ze tento je dany
vtedy, ak rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Odvolaci
sud po preskumani napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie z hl'adiska zalobkyniou a zalovanou
uplatnenych odvolacich dovodov sa stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie,
aj pravnym posudenim veci, ako aj s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré zaroven odkazal.
Odvolanie zalobkyne, ale ani Zalovanej nepovazoval za opodstatnené, pretoze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonanie d’alsich dokazov
nebolo potrebné a vykonanie inych dokazov sporové strany nenavrhli, vzal do tvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané a vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla
svojej ivahy v sulade s § 191 CSP, na zisteny skutkovy stav aplikoval aj relevantné pravne predpisy a
spravne posudil uplatneny narok tak v jeho vyhovujucej, ako aj zamietajucej Casti. Uviedol, ze
skutoénosti a namietky, ktoré uviedla Zalobkyna v odvolani (¢o do zamietajiceho vyroku) a Zalovana (¢o
do vyhovujiiceho vyroku) nie st spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie z hladiska zistenych skuto¢nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie, pricom odvolaci std nezistil ani ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sporové strany v odvolani len opakuji svoje tvrdenia, ktoré uz uvadzali v priebehu konania na
sude prvej inStancie, pricom sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia désledne vysporiadal so
vSetkymi pre rozhodnutie doleZitymi skuto¢nostami a ndmietkami stran sporu.

22 Z obsahu spisu, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze Zalobkyna si
uplatnila penazny narok vo vyske 40.062,22 € s prisluSenstvom, pévodne zo zmluvy o diclo a z faktary
¢. 200200041 z 31.01.2012 za prace vykonané na diele za mesiac januar 2012. Po vykonani rozsiahleho
dokazovania, vratane znaleckého dokazovania, bol sidom prvej inStancie ustaleny rozsah, ako aj vySka
plnenia (poskytnutych stavebnych prac) v sume 19.878,36 € s 9% turokom z omeSkania ro¢ne od
18.5.2012 do zaplatenia, suma ktora zodpoveda - vzhladom na to, Ze ide o vydanie bezdévodného
obohatenia - skutoéne vykonanym pracam, na =zaplatenie ktorych bola Zalovana zaviazana. V
prevySujucej Casti sad prvej inStancie zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena zo strany
zalobkyne, ked’ze nemozno pozadovat zaplatenie zmluvne dohodnutych prac, ale iba skutocne
realizovanych prac. Zaroven sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je viazany
skor§im rozhodnutim vo veci sp. zn. 22Cb/61/2012 a z tohto dévodu vyvodil, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k platnému uzavretiu zmhuvy o dielo, Ze sa jedna o ni¢otny pravny ukon, pricom pripady tohto
druhu OZ zahina pod Gpravu neplatnosti pravneho tikonu. Samotny narok sud priznal Zalobkyni titulom
vydania bezdovodného obohatenia s poukazom na ust. § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, pricom nevychadzal z
hodnoty, o ktortl sa Zalovanej zvac¢sil majetok, ale z hodnoty predstavujucej vySku ceny, ktorti by v
danom mieste a ¢ase musel obohateny (Zalovana) na nadobudnutie daného porovnatelného plnenia
vynalozit, ¢o v danom pripade predstavuje obvykli cenu vykonanych stavebnych prac v danom mieste
a Case, pricom pri uréeni jej vy$ky vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 39/2015 znalca Ing. Galandu a
pokial’ sa tyka reStitucnej povinnosti, aplikoval § 457 OZ.

23 Bezdovodné obohatenie je v § 451 OZ konStruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat’, pricom
v odseku 1 je vyjadrena v§eobecna zasada, ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto
obohatenie vydat. V odseku 2 je vymedzeny pojem ,bezddvodného obohatenia® a osobitné skutkové
podstaty bezdovodného obohatenia tak, ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu



ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podstata bezddvodného
obohatenia je teda zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto
obohatenie vydat’ tomu, na koho tkor bol predmet bezdovodného obohatenia ziskany. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej (vo vyhovujucom, ako aj zamietajucom
vyroku), stranami sporu uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené, a preto odvolanie zalobkyne, ako
aj Zalovanej nemozno povazovat za dovodné. DoOvody uvadzané stranami sporu v odvolani su iba
teoretickymi tivahami, ktoré nemaji pre rozhodnutie odvolacieho sudu prdvny vyznam a nemaju ziadny
vplyv na spravnost’ rozhodnutia v predmetnej veci v napadnutych vyrokoch.

24 Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze je potrebné prisvedéit’ stdu prvej inStancie, Ze OZ upravuje relativnu a
absolutnu neplatnost’ prdvneho utkonu. Pojem ,niCotny pravny ukon* nepoznd. Absolitna neplatnost’
pravneho tkonu spoc¢iva v tom, Ze pravny ukon sice existuje, ale jeho pravne u¢inky nenastanu, pravny
ukon teda nenadobuda u¢innost’. Absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava zo zdkona od zaciatku
(ex tunc) a posobi voci kazdému a sud na nu prihliada ex offo. Akékol'vek plnenie poskytnuté na zaklade
absolatne neplatného pravneho tkonu je bezd6vodnym obohatenim, ktoré sa musi vydat’ v zmysle § 451
a nasl. OZ. Zalovana plnenim poskytnutym zo strany Zalobkyne ziskala na tikor Zalobkyne bezdovodné
obohatenie, ktorého vyska bola ustalend znaleckym posudkom a predstavuje peilazné naklady za vykony
(§ 451 ods. 2 a § 458 ods. 1 OZ).

25 Za neddvodnu povazoval namietku zalovanej, ze sa na tkor Zzalobkyne nijako neobohatila a Ze
zalobkynia neposkytla plnenie, pretoze vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vratane
znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze to bola zalobkyna, kto poskytol plnenie (vykonanie stavebnych
prac) zalovanej, pricom samotny rozsah a vySka poskytnutého plnenia bola ustalena znaleckym
posudkom. Rozhodnutie stdu prvej in§tancie v jeho vyhovujlicej ¢asti je potrebné povazovat’ za spravne,
vratane priznaného uroku z omeskania, o vySke ktorého sud prvej in§tancie rozhodol v stlade s platnou
pravnou upravou, ¢o zalovand ani nerozporovala, pretoze sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze
zalovand bola v omeskani so zaplatenim sutdom priznanej sumy 19.878,36 € dna 18.05.2012 na zaklade
vystavenej faktlry, ktori mozno povazovat' za vyzvu na zaplatenie dlhu, pretoZze subsumuje aj sidom
priznany penazny narok (nepresahuje vySku faktarovaného penazného plnenia). Naviac, vyhrady
zalovanej k splatnosti prisudenej sumy uplatnila zalovana az v rdmci odvolacicho konania, preto na tato
namietku odvolaci sud nemohol prihliadnut’. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nalezite zhodnotil,
preco povazoval vztah vzniknuty medzi stranami sporu za vztah z bezdévodného obohatenia a spravne
aj uviedol, pod ktory z pripadov uvedenych v § 451 ods. 2 OZ posudzovany narok zahrnul.

26 Za spravne povazoval aj zavery sudu prvej inStancie, ktory svoj zamietajici vyrok (II1.) odévodnil
tym, Ze zalobkyna bez pochybnosti nepreukazala (neuniesla dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni),
ze poskytla Zalovanej v tomto rozsahu plnenie, teda ze uc¢tovala a uplatnila skuto¢ne vykonané prace s
prihliadnutim predovs§etkym na to, ze ide o vydanie bezd6vodného obohatenia, kedy nemozno pozadovat’
zaplatenie zmluvne dohodnutych préc ale len skuto€ne realizovanych prac. S tymito zdvermi sudu prvej
in$tancie sa odvolaci std v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

27 Za neddévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zalobkyne, smerujiicu k znaleckému posudku ¢.
39/2015 znalca Ing. Galandu. Odvolaci sud zhodne so zdverom sudu prvej inStancie povazoval zavery
znaleckého skuimania, uvedené v znaleckom posudku, za nalezite odovodnené a podloZzené obsahom
nalezu tak, ako na to poukazal aj sud prvej inStancie, ked’ze znalec prihliadol ku vSetkym skuto¢nostiam,
s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat, jeho zavery nie st v rozpore s vysledkami ostatnych dokazov a
jeho od6vodnenie tak, ako uviedol sud prvej in$tancie, zodpoveda pravidlam logického myslenia a je
dostato¢ne presved€ivé. Sud prvej inStancie preto zavery znaleckého posudku spréavne pouzil aj ako
podklad pre svoje rozhodnutie, kedZze sa s nimi stotoznil. V tejto suvislosti odvolaci sid dodal, ze
znalecky posudok sud pozaduje na preukazanie, resp. ozrejmenie skuto¢nosti, na ktoré st potrebné



odborné znalosti, ¢o znamena, Zze hodnoteniu nepodlichaji odborné znalecké zavery z hladiska ich
spravnosti (toto obmedzenie spociva v tom, ze sud nie je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z
hladiska ich vecnej spravnosti), pricom sud hodnoti len presved¢ivost posudku pokial’ ide o jeho
uplnost’ vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, ziasaddm logického myslenia a jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi dokazmi, ¢o sa nasledne premietne do rozhodnutia stidu. Uvedené atributy spliia
rozhodnutie sudu prvej in§tancie tak, ako mu to uklada § 220 ods. 2 CSP.

28 Za dostato¢né a zrozumitelné odvolaci sud povazoval aj zavery sudu prvej inStancie, pre ktoré
nemohol vychadzat' z posudku ¢. 13/2016 zo 06.07.2016, predloZzeného zalobkynou a vyhotoveného
Ing. Petrom Lehockym, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré odkazal. Odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatone a sprédvne vysporiadal s
narokom Zzalobkyne ako narokom na vydanie bezddévodného obohatenia. Z platnej pravnej Upravy a
ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze v pripade, ak niektora zo stran plnila zavdzok z neplatnej alebo
zrusenej zmluvy, ma narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Ustanovenie § 268 Obch. zak. je
osobitnym pripadom zodpovednosti za §kodu, ktora vznikla v dosledku neplatnosti pravneho ukonu, v
tomto pripade zmluvy o dielo. Zodpovednost’ je na osobe, ktora spdsobila neplatnost’ pravneho ukonu.
Protipravnym ukonom (ako jednym z predpokladov nahrady Skody) je sposobenie neplatnosti pravneho
ukonu a bolo na zalobkyni, aby preukazala, Ze samotnou neplatnostou zmluvy o dielo jej vznikla Skoda.
Je vsak potrebné zdoraznit, ze dosledkom neplatnosti pravneho tkonu, ak doslo k plneniu, je vydanie
bezddévodného obohatenia, teda moznost pozadovat vratenie takéhoto plnenia podla ustanoveni
upravujucich bezddvodného obohatenie (§ 451 a nasl. OZ). Odvolaci sud zhodne so stidom prvej
inStancie zastdva nazor, Ze Zzalobkyna v konani nepreukédzala a ani netvrdila, Zze okrem plnenia
poskytnutého na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu, ktoré je bezddévodnym obohatenim,
vznikla Zalobkyni vo vzt'ahu k zalovanej nejaka konkrétna Skoda.

29 Za neddvodné povazoval odvolaci stid aj odvolanie zalobkyne ¢o do vyroku VII. napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni pravo na nahradu
separatnych trov za pojednavanie dia 08.07.2016. Ustanovenie nového procesného kdédexu (uc¢inného
od 01.07.2016) umoziuje sudu rozhodnut’ o tzv. separatnych trovach konania bez ohl'adu na uspech
sporovych stran v konani v pripade, ak v dosledku procesného zavinenia strany vzniknu protistrane v
konani trovy. Pod zavinenim sa rozumie poruSenie procesnych povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona,
alebo ktoré sud ulozil na zéklade zakona a v désledku porusenia tejto povinnosti doslo k zmareniu tikonu.
Zmarenie ukonu predstavuje situaciu, ked’ ukon nebolo mozné vykonat' iba kvoli zavineniu sporovej
strany. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou stdu prvej inStancie, ako aj s odévodnenim
rozhodnutia v tejto ¢asti, na ktoré v celom rozsahu odkazal. Dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie st
spravne a vycerpavajuce a akykol'vek dodatok k tymto zaverom stidu prvej inStancie by bol opakovanim
doévodov uz uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

30 S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, o
ktorych sud prvej inStancie rozhodol v sulade s platnou pravnou tpravou.

31 Pokial’ zalobkyiia podala odvolanie proti vyroku VI. napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud bez toho,
aby skumal obsah napadnutého rozhodnutia, odvolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 386 pism. b/ CSP,
ked’ze odvolanie nebolo podané opravnenou osobou. Podat’ odvolanie je opravnena strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Ak teda sud prvej inStancie napadnutym vyrokom
rozhodnutia rozhodol, Ze §tatu pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej nepriznal, Zalobkyna nie je
tou stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.

32 O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.



1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania, nakol’ko v
odvolacom konani neboli ispesné.

33 Proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom
vyroku (vyrok III.) podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolaniec podla § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,NS SR*) zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu v zamietajicom vyroku III. a v zavislych
vyrokoch o trovach konania (vyroky ¢. IV, V., VI. a VIL.), alternativne navrhla postup podla § 449
ods. 2 CSP z dévodu vazneho porusenia procesnych prav zalobkyne.

34 K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu (napriek rozsahu 35 stran) nedava odpovede na zasadné pravne a skutkové otazky fiou polozené v
dovolani (zrejme spravne ma byt uvedené v odvolani - poznamka dovolacicho stdu). Ide o zjavne
arbitrarne rozhodnutie, nakol’ko ona sa svojho naroku domahala aj titulom nahrady $kody podla § 268
Obch. zék., avSak dokazovanie vedené v tomto smere bolo zo strany sudu prvej inStancie procesne
odmietnuté. Pravny zastupca dovolatelky zadefinoval narok ako narok z vydania bezddvodného
obohatenia a alternativne ako narok na nahradu $kody v zmysle § 268 Obch. zdk. vo vyjadreni z
08.11.2013 a priamo na pojednavani dia 18.11.2013. Na uvedenom pojednavani sud procesne rozhodol
tak, ze nepripustil roz§irenie zaloby, ktorym Zalobkyia ziadala priznat zalovani sumu titulom nahrady
Skody. Sud prvej in§tancie nedovolil zmenu pravnej kvalifikicie uplatneného naroku, aj ked’ sa nejedna o
zmenu zaloby. Svoj ndrok v priebehu konania uplatnila aj po pravnej stranke, aj ked’ tak nemusela urobit’,
avSak dokazovanie v tomto smere s ohl'adom na uznesenie sidu prvej inStancie nenavrhla. Vyska Skody
nebola preukazovana s ohladom na prejaveny pravny nazor sudu prvej inStancie, ktory sa odmietol
zaoberat’ tymto narokom. Vo vztahu k § 268 Obch. zak. i§lo preto o tzv. prekvapivy rozsudok, ¢o
zalobkyfia podrobne uviedla v ¢lanku III. svojho odvolania. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelke, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko sud procesne
nespdsobilym spésobom odmietol narok zalobkyne zadefinovat' ako narok na nahradu $kody podla §
268 Obch. zak., a teda zalobkyna nemohla uplatnitt dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zaver
odvolacieho stidu, Ze Zalobkyna si narok neuplatnila ako nédhradu $kody, resp. Ze nenavrhla dokazy na
podporu jej naroku, je zjavne arbitrarny. Neplatnostou pravneho tkonu vznika poskodenému narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a aj narok na nahradu Skody (rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/23/2008).

35 Dalej dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci std sa nevyjadril tiez k podstatnym namietkam v odvolani,
najmi ku skuto¢nosti, Ze rozsah vykonanych prac nebol Zalovanou spoéiatku spochybiiovany. Zalovana
podpisom Statutarneho organu a stavebného dozoru uznala na faktire, Ze ,,prace nerozporuje”. Medzi
stranami nebol sporny rozsah prace, napriek tomu ich sud sktimal a akceptoval znalecky posudok, ktory
bol vykonany v rozpore s jeho uznesenim. Spornym bola nasledne iba cena, a to z dovodu zmeny
zmluvnej ceny na obvykla.

36 K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka poukazala na uzneseniec NS SR
sp. zn. 4MCdo/23/2008 z 21. novembra 2009, v ktorom dovolaci sud uviedol: ,,Neplatnost’ pravneho
ukonu modze okrem zmarenia pravnych ucinkov, ktoré ti€astnici pravneho tkonu sledovali, vyvolat’ aj
dalsie nepriaznivé pravne nasledky ako je vznik bezddvodného obohatenia a vznik zodpovednosti za
Skodu“. V rozpore s uvedenym je zaver odvolaciecho sudu, vyjadreny v bode 93 oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu, a to, ze désledkom neplatnosti pravneho ukonu, ak doslo k plneniu, je iba
vydanie bezdévodného obohatenia.

37 Dovolatel’ka vymedzila dve pravne otazky, a to I. ,otazku deliktudlnej zodpovednosti ucastnikov



zmluvnych vztahov ako aj culpa in contrahendo® a II. ,,éi cena, ktora bola vysledkom verejného
obstaravania, je cenou obvyklou*.

38 K otazke ¢. I dovolatel’ka uviedla, Ze sud prvej inStancie si ustanovenie § 268 Obch. zak. vysvetluje
nespravne, ked tvrdi, Ze Zalobkyna o neplatnosti zmluvy mala vediet, pricom predmetné ustanovenie
vyzaduje skuto¢nt vedomost’ o neplatnosti pravneho tkonu, nie len domneli (rozdiel vo formulacii
»vedela™ a ,musela vediet*). Neplatnost’ ukonu spdsobila zalovand. Zo spisu je zrejmé, ze zalobkyia
uzavrela so zalovanou zmluvu o dielo na zdklade verejnej sutaze (verejného obstaravania), v zmysle
ktorého zalobkyna ako uchadza¢ nema opravnenie zasahovat' do znenia zmluvy, ani do procesu jej
schvalovania. V pripade uspeSnosti vo verejnom obstaravani ma dokonca povinnost’ takito zmluvu
podpisat’ a uzavriet, inak by pri§la o zlozenti finanénu zibezpeku. Zalobkyna teda nevedela a ani nemohla
vediet’ o tom, Ze zalovana porusila svoje povinnosti v zmysle zakona o majetku obci, nakolko v tej dobe
zalovana ani nezverejiiovala svoje zapisnice zo zasadnuti obecného zastupitel'stva na internetovej stranke.
Bolo zodpovednostou Zalovanej dodrzat’ vSetky zakonné povinnosti o to viac, ze ide o subjekt verejnej
spravy. Co sa tyka kauzalneho nexu, je tu zjavna pri¢inna suvislost medzi neplatnostou zmluvy a
Skodou, ktora vznikla Zalobkyni. Ak by zmluva bola platnd, mala by narok na zmluvne dohodnutt
odmenu, vratane rozpoctovanej a v cene zahrnutej obchodnej marze. Odvolaci sud nepriznal Zalobkyni
narok na nahradu Skody, resp. sa v tomto smere stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej
inStancie. V tomto smere preto vznika potreba jasnej definicie nasledkov neplatnosti pravneho tkonu v
pripade, ak sa zo zmluvného vztahu uz plnilo, konkrétne, ¢i popri naroku na vydanie bezddévodného
obohatenie vznika aj narok na ndhradu skody tak, ako to vyplyva z kogentného ustanovenia § 268 Obch.
zak.

39 Zalobkyfa bola poskodena, nakolko neplatnostou tikonu pri§la okrem iného o uily zisk, a to tak, Ze
jej bola spdsobend Skoda odliSnou cenotvorbou oproti tej, akd bola vysledkom slobodnej sut'aze. V tomto
smere je preto podl'a ndzoru dovolatel’ky dana druhd prévna otazka, a to, ¢i cena, ktora bola vysledkom
verejného obstaravania, je cenou obvyklou, a to aj s ohl'adom na to, ze v ramci verejného obstaravania
dochadza k slobodnej sttazi obdobnych subjektov v urcitej lokalite a za rovnakych podmienok. V
predmetnom spore bola obvykla cena stanovena prostrednictvom znaleckého posudku, pricom ale
znalec zohladiioval priemerné ceny v odvetvi na celom Slovensku mechanickym prepisanim
cennikovych cien od spolo¢nosti CENEKON. Ide o pravnu otazku v tom smere, ¢i cena dosiahnutd v
ramci verejného obstaravania je trhovou/obvyklou cenou v mieste stavby, ked’ze je vysledkom slobodnej
trhovej sutaze alebo sa nejedna o trhovia cenu.

40 K dovolaniu zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni. Uviedla, ze samotna Zalobkyina v dovolani
tvrdi, Ze pravne zdévodnenie uplatneného naroku nie je obligatérnou nalezitostou zaloby a spochybiiuje
vydanie predmetného uznesenia z hladiska toho, Ze sud nepripustil zmenu pravnej kvalifikacie
uplatneného néroku, aj ked’ v skuto€nosti ne§lo o zmenu Zaloby. V tomto smere suhlasi so zalobkytiou,
aviak takyto stav mé za nasledok iné pravne dosledky, ako z nich vyvodzuje Zalobkytia. Zalobkyni ni¢
nebranilo predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania bez ohl'adu na pripustenie ¢i nepripustenie zmeny
pravnej kvalifikacie nou uplatneného naroku. Ak tak neurobila, ¢o sama priznava, nemoze zodpovednost’
za svoju procesnu neé¢innost’ prenasat’ na sud. Tento zaver podporuje aj skuto¢nost’, Ze Zalobkyia svoje
odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie neodévodnila odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1
pism. e/ CSP.

41 Uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP Zalobkynou je podla
nazoru Zalovanej nezrozumitelné. Zalobkyha ako dovolatel’ka méa povinnost uviest' pravne posudenie,
ktoré povazuje za nespravne a zaroven poukdzat na to, Ze toto pravne posudenie odvolacim sudom je
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pricom musi uviest, aké rozhodnutia



dovolaciecho sudu predstavuji tito ustalent prax (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V pripade, Ze dovolatelka
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej povinnostou uviest nespravne
pravne posudenie a tvrdit, Zze pravna otazka, ktort odvolaci sud nespravne pravne posudil, nebola v
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu vyrieSena. Ako je zrejmé z podmienok pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, neméze ist’ zaroven o pravnu otazku, ktora bola vyrieSena
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu a zaroven o otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Bez ohl'adu na uvedent nezrozumitelnost’ je relevantné, aby od
vyrieSenia takejto pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Ako vSak samotnd zalobkytia
uviedla, nenavrhovala ddkazy na preukazanie existencie vzniku $kody, a preto nie je mozné zistit, ako
mohlo nespravne pravne posudenie otazky, ¢i zalobkyni prislicha z titulu neplatnosti pravneho tkonu aj
pravo na nahradu $kody, vplyvat’ na rozhodnutie sidu vo veci samej. Ak zalobkyna ziadne dokazy na
preukézanie svojho domnelého naroku neuviedla, ani hypotetické nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom nema ziadny vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

42 Bez ohl'adu na vys$ie uvedené Zalovana poukazala na to, Ze medzi Zalobkyiou a Zalovanou nedoslo k
uzavretiu neplatného pravneho ukonu - zmluvy o dielo, ked’Ze tento pravny tkon vobec nevznikol (ide o
ni¢otny pravny ukon). Celd argumentéacia Zalobkyne o naroku na nahradu $kody z neplatného pravneho
ukonu tak nemd ziadnu oporu v skutkovych okolnostiach predmetnej veci. Neexistentnost' pravneho
ukonu je prekazkou toho, aby bolo mozné neexistujicemu pravnemu ukonu prisudit’ platnost’ ¢i
neplatnost’. SkutoCnost, ze pravny ukon nevznikol, neumoziuje akejkolvek zo stran domdahat sa
narokov z jeho neexistujucej neplatnosti. V tomto smere neprichadza do uvahy akceptovanie tvrdenia
zalobkyne o tom, ¢i vedela alebo nevedela o absencii prejavu vole obecného zastupitelstva, kedze
zalobkyna ako podnikatelsky subjekt, vstupujici do pravnych vztahov aj s orgdnmi Uzemne]
samospravy, bola nepochybne povinna postupovat’ s nalezitou opatrnostou a ubezpecit' sa, ¢i k vzniku
pravneho ukonu doslo alebo nedoslo.

43 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

44 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz8ej intancie, sa v civimom sporovom konani zaruuje len vtedy, ak su splnené vsetky
podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnit’ vo veci samej. Otdzka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

45 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

46 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.



47 Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

48 V ramci oddvodnenia dovolacicho dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP
dovolatel’ka poukézala na to, ze pdvodne bola predmetom sporu nezaplatend faktira za vykonané a
Statutarnym zastupcom Zalovanej odsuhlasené stavebné prace. V ramci iného sudneho konania bolo
pravoplatne rozhodnuté, Zze zmluva o dielo, ktora tvorila podklad zaloby, je neplatna pre absenciu jej
schvalenia obecnym zastupitel'stvom. Hoci zalobkyna nebola povinna pravne zadefinovat’ svoj narok
(lebo plati ,,sud pozna pravo*), na vyzvu sudu prvej inStancie pravna zastupkyna zalobkyne zadefinovala
zalovany narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, alternativne ako narok na nahradu
Skody podla § 268 Obchodného zakonnika. Urobila tak vo vyjadreni z 08.11.2013 (zalozené je v spise
na ¢. 1. 136 - 137) a tiez na pojednavani sidu konanom dna 18.11.2013 (zapisnica je zaloZena v spise na
¢. 1. 149 a nasl.). Dovolaci sud zistil, ze na tomto pojednavani std prvej inStancie rozhodol tak, ze
nepripustil rozSirenie Zaloby, ktorym zalobkyina Zziadala priznat' Zalovani sumu alternativne titulom
nahrady $kody. Podla nazoru dovolatel’ky to znamenalo, Ze sud prvej in§tancie nedovolil zmenu pravnej
kvalifikacie uplatneného naroku, hoci sa nejednalo o zmenu Zaloby (v zmysle v tom ¢ase u¢inného § 95
Obcianskeho sudneho poriadku). Dovolatelka d’alej napada zavery odvolacieho sudu, vyjadrené v bode
93 odo6vodnenia rozhodnutia, oznacujic ich za arbitrarne a v rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud
tam konStatoval, ze dosledkom neplatnosti pravneho ukonu, ak doSlo k plneniu, je vydanie
bezdovodného obohatenia, teda moznost pozadovat vratenie takého plnenia podla ustanoveni
upravujucich bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Odvolaci stid zhodne so
sudom prvej inStancie zastaval nazor, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala a ani netvrdila, ze okrem
plnenia poskytnutého na zaklade absolGtne neplatného pravneho ukonu, ktoré je od tohto okamihu
plhenim z neplatného pravneho tikonu, t. j. bezdévodnym obohatenim, jej vo vztahu k Zalovanej vnikla
nejaka konkrétna Skoda. Dovolatelka poukazuje na to, Ze sa svojho naroku domahala aj titulom nahrady
Skody podla § 268 Obch. zik., ale dokazovanie v tomto smere nebolo sidom prvej inStancie procesne
vykonané. Upriamila pozornost’ na to, Ze v priebehu konania uplatnila svoj narok po pravnej stranke,
hoci tak nemusela urobit, ale dokazovanie (aj s ohladom na uznesenic sudu prvej inStancie o
nepripusteni rozsirenia zaloby) v podstate nenavrhovala. Vy$ka Skody teda nebola preukazovand aj s
ohl'adom na prejaveny pravny nazor sudu prvej instancie, ktory sa odmietol tymto praévnym dévodom
zaoberat. Z uvedeného dovolatelka vyvodzuje zaver, ze sudy oboch inStancii jej svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava sporovej strany v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko ,sud procesne nespdsobilym
sposobom odmietol narok zalobcu zadefinovat’ ako ndhradu $kody podla § 268 Obchodného zdkonnika,
a teda Zzalobca nemohol uplatnitt dokazy na podporu svojich tvrdeni. Napokon dovolatel’ka tiez
namietala, ze odvolaci sid sa nevyjadril k podstatnym namietkam uvedenym v jej odvolani, a to najmi
ku skutoCnosti, Ze rozsah vykonanych prac nebol zalovanou spociatku spochybiiovany, napriek tomu
ich sud prvej intancie skimal, priCom akceptoval znalecky posudok a sporna bola iba cena z déovodu
zmeny zmluvnej ceny na obvykla (v podrobnostiach dovolatel’ka odkazuje na fiou podané odvolanie).

49 Z obsahu spisu - podla nazoru dovolacicho sudu - vyplyva uréity ,,neStandardny procesny postup
sudu prvej in§tancie, ked’ na pojedndvani dia 18.11.2013 sudca stdu prvej inStancie vyzval pritomného
pravneho zéstupcu zalobkyne, aby ozrejmil (s poukazom na jeho vyjadrenie v podani z 08.11.2013), ¢i
navrhuje zmenit’ zalobu v zmysle § 95 OSP. Pravny zastupca zalobkyne nasledne vyhlasil (¢. L spisu
151): ,,Ja chcem uviest, ze zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu Zalovanej sumy titulom
plnenia z uzavretej zmluvy. V pripade, ze sud bude mat’ za to, Ze tento narok, resp. zmluva nebola platne
uzavreta, tak titulom bezdévodného obohatenia, resp. alternativne titulom nahrady S$kody, pretoze
Statutarny orgéan zalovaného vedome uzavrel neplatnti zmluvu, ak sud bude vychadzat' a mat’ za to, Ze
tvrdenia zalovaného s vo veci samej relevantné. Preto my ponechavame na zvazeni sudu, aby on v
zmysle jednotlivych nasich podani vo veci samej d’alej konal a pripadne posudil narok zalobcu voci



zalovanému®. Nasledne sa k veci vyjadrila pravna zastupkyna zalovanej a po d’alSom vyjadreni pravneho
zastupcu zalobkyne (ktorym reagoval na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zzalovanej) sud prvej in§tancie
vyhlasil uznesenie: ,,Sud nepriptiSta rozsirenie navrhu zalobcu, ktorym ziada priznat’ Zalovani sumu
titulom nahrady Skody od zalovaného.“. Predmetné uznesenie nebolo vyhotovené v pisomnej forme a
dorucené stranam, k ¢omu by muselo dojst’, pokial by sa jednalo o uznesenic o zmene zaloby -
nepripusteni jej zmeny podla § 95 ods. 2 OSP. Podla nazoru dovolacicho stdu, sidom vyhlasené
procesné uznesenic nemozno povazovat za uznesenie o nepripusteni zmeny zaloby, a teda takéto
uznesenie nemohlo vyvolat' nijaky pravny ucinok. Okrem toho, dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzormi
stran sporu, ze uvedenie pravnej kvalifikacie je zalezitostou posudenia zo strany sidu, a nie strany
sporu, ktora v Zalobe nemusi uviest’ pravnu kvalifikaciu fiou uplatneného naroku. V tejto stvislosti je
v§ak relevantné to, Zze ak bola zalobkyna toho nazoru, ze sud prvej inStancie jej svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil navrhovat’ dokazy na preukéazanie tvrdeni, Ze jej z neplatnej zmluvy,
uzavretej so zalovanou, vznikla $koda (ktory nespravny procesny postup ma zrejme predstavovat’
uvedené procesné uznesenie ,,0 nepripusteni rozsirenia navrhu Zalobkyne®, vyhlasené na pojednavani
sudu dia 18.11.2013), tak tato skuto¢nost’ mohla a mala namietat’ uz v iou podanom odvolani, aby sa
tym odvolaci siid mohol zaoberat’ a zaujat’ k tomu stanovisko. Zalobkyiia uvedent namietku v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuplatnila a uviedla ju az v podanom dovolani, t. j. oneskorene.
Wdanie nespravneho procesného uznesenia sudu prvej inStancie ,,0 nepripusteni rozsirenia navrhu
zalobkyne® podla nazoru dovolacieho stidu nebranilo zalobkyni uvadzat’ skutkové a pravne okolnosti, na
zaklade ktorych jej mala vzniknit’ §koda v zmysle § 268 Obch. zék. a na preukéazanie svojich tvrdeni
navrhnit’ vykonanie relevantnych dokazov. Vada namietana dovolatelkou v dovolani - podla nazoru
dovolacieho sudu - nemé charakter zavaznej procesnej vady, v dosledku ktorej by bolo mozné
konStatovat’, Ze sud prvej in§tancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni ako
strane sporu, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Nie kazda procesna vada, ku ktorej v konani na stde
dojde, je tak zavazna svojou intenzitou, ze jej dosledkom je poruSenie prava strany sporu na spravodlivy
sudny proces. Podla ndzoru dovolacieho sidu, vydanie nespravneho procesného uznesenia stidu prvej
inStancie v posudzovanom pripade nepredstavuje nespravny procesny postup sudu, ktorym by Zalobkyni
bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

50 Dalsie vyhrady dovolatelky sa tykali odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
je podla nazoru dovolatel’ky arbitrarne. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu, oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je arbitrarne, pretoze z neho nevyplyva zaver, ze zalobkyna sa svojho
naroku nedomahala (aj) titulom nahrady Skody. Odvolaci sud konStatoval len to, Ze sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna netvrdila ziadnu konkrétnu $kodu (ani nenavrhovala dokazy
na jej preukazanie), ktord jej mala vzniknit nad ramec priznaného bezdovodného obohatenia (ako
peiiaznej néhrady za fiou poskytnuté plnenie, ktoré sa jej ma vratit). Cize dovodom, pre ktory nebolo
mozné narok Zalobkyne posudit’ ako narok na nahradu $kody podla § 268 Obch. zak., boli absentujiice
skutkové tvrdenia a dbokazy na ich preukazanie, ktoré mala sudu prvej inStancie navrhnut, resp.
predlozit’ Zalobkyna.

51 Pokial’ ide o dovolaciu namietku, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k podstatnym odvolacim namietkam
zalobkyne, najmé k namietke, ze sud prvej inStancie nemal skimat’ rozsah vykonanych prac, lebo tato
okolnost’ nebola medzi stranami spornd, ide o nedévodni namietku. Z odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze tento sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia stidu prvej
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), preto rozhodnutie odvolacicho sudu po obsahovej stranke v sebe zahfna aj
odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie (tvoria jeden organicky celok). Sud prvej inStancie svoje
zavery vysvetlil v bodoch 65 az 71 oddvodnenia rozhodnutia (vyjadril sa k tomu, pre¢o urcité ukony
zalovanej nebolo mozné povazovat’ za uznanie zavdzku, ako aj k tomu, pre¢o bolo potrebné na urcenie
vySky bezddvodného obohatenia nariadit’ znalecké dokazovanie a tiez pre¢o nebolo mozné vychadzat' zo
znaleckého posudku, ktory predlozila zalobkyna). V bode 70 odévodnenia rozhodnutia sud prvej



inStancie uviedol: ,,Bolo na strane Zalobcu, aby u¢toval a uplatnil skuto¢ne vykonané prace, kedze v
posudzovanom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia, kde nemozno pozadovat thradu
zmluvne dohodnutych, ale skuto¢ne realizovanych prac, kde dékazné bremeno pritom zatazuje v danom
pripade zalobcu, ked’ze nemozno prihliadat’ na neplatné/neurcité ,,uznanie dlhu* ani akékol'vek dojednania
uvedené v zmluve o dielo”. Odvolaci sid sa s uvedenou argumentaciou sudu prvej in§tancie v celom
rozsahu stotoznil, ¢o je zrejmé z bodu 88 odoévodnenia rozhodnutia, v ktorom odvolaci sid konstatoval:
»Za spravne je potrebné povazovat aj zavery sudu prvej inStancie pokial’ svoj zamietajici vyrok (I11.)
odovodnil tym, Ze Zalobca bez pochybnosti nepreukdzal (neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich
tvrdeni), ze poskytol Zalovanej v tomto rozsahu plnenie, teda ze ti¢toval a uplatnil skuto¢ne vykonané
prace s prihliadnutim predovsetkym na to, Ze ide o vydanie bezdévodného obohatenia, kedy nemozno
pozadovat’ thradu zmluvne dohodnutych, ale skutoéne realizovanych prac. S tymito zdvermi stidu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na ne odkazal (§ 387 ods. 2 CSP)*.

52 S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, Zze dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je dany a dovolatelkou oznacena vada konania nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto v tejto ¢asti dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

53 Dovolatel’ka d’alej zalozila pripustnost’ dovolania na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.

54 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

55 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

56 Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

57 Podl'a ustanovenia § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

58 Podl'a ustanovenia § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

59 O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade doévodov uvedenych dovolatelkou. Pokial' dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel’ka sama vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatel’ky vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spésobom prévnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421



ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ka vymedzila v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani
uznesenic NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 29.09.2017, uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z
08.06.2017).

60 Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ relevantni pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, je zdkonnou povinnostou dovolatelky ako procesnej strany konkretizovat pravnu
otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’ ako ju riesil odvolaci sid a zaroven uviest, ako mala byt’ tato
otazka spravne rieSend (vid® uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). CSP v tomto
smere zatazuje argumentacnou povinnost'ou dovolatel’ku, a nie dovolaci sud.

61 Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vysSie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku
skutkovir). So zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napr. Obchodného zikonnika,
Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.02.2010).

62 Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zarovei rieSena odvolacim sidom, pri¢om
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie. Teda nespravne pravne posudenie moze byt
dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude
dovolatelka tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravny skutkovy stav a nespravne vec
preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o dévod nespravneho
pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sidu pre nedostatoné zistenie
skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory dovolatelka povazovala za
dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ka nenapada pravne posudenie veci, ale skutkové zistenia. Posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do avahy az vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné.

63 V casti, v ktorej dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
poukazuje na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 z 21. novembra
2009, v ktorom NS SR uviedol (0. i.): ,,Neplatnost’ prdvneho tkonu moéze okrem zmarenia pravnych
ucinkov, ktoré ucastnici pravneho tkonu sledovali, vyvolat’ aj d’alSie nepriaznivé pravne nésledky ako je
vznik bezdévodného obohatenia a vznik zodpovednosti za Skodu®.

64 V rozpore s uvedenym su podla nazoru dovolatelky zavery odvolacieho sudu vyjadrené v bode 93
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré dovolatel’ka interpretuje tak, ze odvolaci sud v citovanej
casti odovodnenia rozhodnutia priamo uviedol, ze dosledkom neplatnosti pravneho ukonu, ak doslo k
plneniu, je iba vydanie bezdévodného obohatenia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu zo strany dovolatel’ky
ide o nespravnu interpretaciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu, pretoze odvolaci
sud nijako nespochybnil, ze popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, méze opravnenému
subjektu vzniknt' aj narok na nahradu Skody (za splnenia podmienok podla § 268 Obch. zik.), avS§ak
(zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k zaveru, Ze Zalobkyiia v konani nepreukazala a ani netvrdila,



ze okrem naroku na vratenie plnenia poskytnutého na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu, jej
vo vztahu k Zalovanej vznikla nejakd konkrétna Skoda. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud
nezalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie na nespravnom rieSeni dovolatel’kou nastolenej (aj ked’
vyslovne nesformulovanej) pravnej otazky: ,,Ci plnenim na zaklade neplatného pravneho tkonu vznika
tomu, kto plnil, len narok na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj narok na nahradu skody?*

65 V casti, v ktorej dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolatel’ka uviedla dve pravne otazky, a to 1. ,,otdzku deliktualnej zodpovednosti ti¢astnikov zmluvnych
vztahov ako aj culpa in contrahendo® a II. ,,¢i cena, ktora bola vysledkom verejného obstaravania, je
cenou obvyklou“.

66 V pripade otazky ¢. I ide zrejme o polemiku so zavermi stidu prvej inStancie vyjadrenymi v bode 73
odovodnenia (€. 1. spisu 445). Sud prvej in§tancie tam uviedol: ,,Mimo uvedeného, Zalobca nema narok
na pripadni ndhradu $kody podla § 268 Obchodného zakonnika, ked’ze neznalost’ zdkona v pravnom
State nikoho neospravedliuje. Zakony st totiz publikované v Zbierke zakonov, a preto niet Ziadnej
prekazky oboznamit’ sa s ich znenim, ¢i uz so zdkonom o obecnom zriadeni alebo so zdkonom o
majetku obci, pripadne aj s nalezmi Ustavné¢ho sudu. Je nepochybné, ze bolo aj povinnostou zalovanej
postupovat’ v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi, to vSak nezbavuje ani Zalobcu povinnosti
postupovat’ pri uzatvarani obchodno-pravnych vzt'ahov s dostato¢nou obozretnostou, obzvlast, ak v
tejto oblasti podnikda dlhodobo a uzatvaranie zmliv so subjektmi, ktoré nakladaji s verejnymi
prostriedkami, je beznou sucast’ou jeho podnikatel'skej ¢innosti*.

67 Zalobkyia sudu prvej in§tancie vytyka, e si ustanovenie § 268 Obchodného zakonnika vysvetluje
nespravne, ked’ tvrdi, Ze o neplatnosti zmluvy mala vediet, pricom predmetné ustanovenie vyzaduje
skuto¢nu vedomost’, nie len domnela. Odvolaciemu stidu zase vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti jej
nepriznal ndhradu Skody, resp. Ze sa v tomto smere stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, otazka spravnej interpretacie a aplikacie § 268 Obch. zak.
vobec nebola predmetom odvolaciecho prieskumu. Aj ked’ Zalobkyna ako odvolatel’ka zavery sudu prvej
inStancie, vyjadrené vo vyssie citovanom bode 73 oddvodnenia, napadla v podanom odvolani (¢. 1. spisu
456), odvolaci stid vSak s nimi ziadnym spdsobom nepolemizoval, resp. nespochybnil zavery sidu prvej
inStancie, ked’ konStatoval, Ze zalobkyna v konani nepreukézala a ani netvrdila, ze okrem plnenia
poskytnutého na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu, ktoré je od toho okamihu plnenim z
neplatného pravneho ukonu, t. j. bezdévodnym obohatenim, jej vo vzt'ahu k zalovanej vznikla nejaka
konkrétna $koda. Teda podla nazoru odvolacicho sudu, skutkovy stav veci, zisteny sidom prvej
inStancie, ani neumoziioval zaoberat' sa aplikdciou § 268 Obch. zédk., t. j. skimanim jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu podla citované¢ho ustanovenia. Ked’ze zalobkyiia netvrdila
a nepreukazovala vznik konkrétnej Skody, bolo nadbytocné zaoberat’ sa pripadnym liberacnym dévodom
zalovanej (ze Zalobkyia vedela o neplatnosti pravneho tikonu).

68 V pripade otazky ¢. Il sa zalobkyna domnieva, ze bola postupom zalovanej poSkodend, lebo
neplatnost'ou tkonu pri§la okrem iného o usly zisk a to tak, Ze jej bola sposobena Skoda odlisnou
cenotvorbou oproti tej, ktora bola vysledkom slobodnej sutaze. V tomto smere je dand druhd pravna
otazka, a to, ¢i cena, ktora bola vysledkom verejného obstaravania, je cenou obvyklou, vzhladom k
tomu, Ze v ramci verejného obstardvania dochadza k slobodnej sutazi obdobnych subjektov v urcitej
lokalite a za obdobnych podmienok. Podl'a ndzoru Zalobkyne ide o pravnu otazku v tom smere, ¢i cena
dosiahnutd v ramci verejného obstaravania je trhovou/obvyklou cenou v mieste stavby, kedZe je
vysledkom slobodnej trhovej sttaze alebo sa nejedna o trhova cenu. Uvedenou pravnou otazkou sa
odvolaci std nezaoberal a ani sa fou zaoberat’ nemohol, lebo v podanom odvolani Zalobkyna
nespochybnila, ze peflazna ndhrada za plnenie, ktoré sa jej méa vratit' (podla § 458 ods. 1, veta druha
0Z), sa nemala urovat’ znaleckym posudkom (t. j. ako obvykld cena za skuto¢ne realizované stavebné
prace), ale sa malo vychadzat z ceny, ktora bola vysledkom verejného obstaravania. Podl'a nazoru



dovolacicho sudu otazka ¢. II predstavuje nepripustni novotu v zmysle § 435 CSP, podla ktorého v
dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoCnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti podaného dovolania. Okrem toho,
dovolatel’kou nastolena otazka ¢. II nie je relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu vobec nezaviselo od vyrieSenia uvedenej otazky.

69 Obiter dictum dovolaci stid uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sim dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze
skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom
konani preto dovolaci sid nie je opravneny preskiimavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni,
pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyla¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. V danom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychadzal zo
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie. Zakladnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne (aj
zalovanej) sa odvolaci sud zaoberal napriek tomu, ze uz rozsudok sudu prvej inStancie dal odpovede na
vznesené namietky zalobkyne (aj Zalovanej). Sudy oboch inStancii v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedli rozhodujuci skutkovy stav veci, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska
sporovych stran, vysledky vykonaného dokazovania (vratane znaleckého dokazovania) a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Stdy nalezite
vysvetlili, z akych uvah a dokazov vychadzali pri posudzovani ndroku zalobkyne, pri¢om zhodne dospeli
k z&veru, Zze Zzalobkyni vznikol narok na zaplatenie sumy 19.878,36 € s prisl. (zo sumy pdvodne
uplatnenej v zalobe vo vyske 40.062,22 € s prisl. Titulom zaplatenia ceny prac v zmysle zmluvy o dielo),
a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovana ziskala na ukor zalobkyne z dovodu
zalobkynou vykonanych stavebnych prac.

70 S poukazom na to, ze dovolatelka vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP nevymedzila dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP, dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

71 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania Najvyssi stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP).

72 O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

73 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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