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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v pravnej veci stazovatelky (pov. Zzalobkyna): W.
Z., bytom M. XX, M. B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Presov, so sidlom
Slovenska 40, PreSov, o vSeobecnej spravnej Zalobe, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu krajského
sudu v Kosiciach ¢.k.7S/131/2016- 43 zo dna 25. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelke pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobou dorucenou krajskému sudu diia 27.12.2016, sa stazovatelka domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného 2N 9455/15-181/16-KaPO R. z. 49203/2016 zo dna 26.07.2016,
ktorym Zalovany odial narok na poskytnutie pravnej pomoci W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
XX, M. B., zastupenej v konani pred zalovanym st’azovatel’kou.

2. Vzhl'adom na podanie spravnej zaloby zjavne neopravnenou osobou krajsky stid v zmysle § 98 ods. 1
pism. e/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»3.5.p."), Zalobu odmietol. Dovodil tym, ze preskimavanym rozhodnutin bol odnaty narok na
poskytnutie pravnej pomoci W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, M. B,, pri¢om spravnu Zalobu
proti preskimavanému rozhodnutiu podala stazovatelka, ktora bola splnomocnenou zastupkyiiou W. C.
len v konani pred Centrom pravnej pomoci. Ked’Ze v podanej Zalobe je ako Zalobkyna vylu¢ne uvedena
stazovatelka, ktord nebola ako ucastnik administrativneho konania preskimavanym rozhodnutim
ukratend na svojich pravach alebo pravom chrénenych zdujmoch, v predmetnej veci nie je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie spravnej zaloby.

3. VWo¢i uzneseniu uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podala stazovatelka kasa¢nu staznost’ z
doévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. a) S.s.p., t.j. na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sudu v spravnom
sudnictve;



- § 440 ods. 1 pism. d) S.s.p., t.j. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz skor zacalo konanie;

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci;

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a

- § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p., t.j. podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

4. Stazovatel’ka v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze

- krajsky sud nebol vecne a miestne prisluSnym sidom na rozhodnutie o podanej spravnej zalobe,
nakol’ko stazovatel’ka ma trvaly pobyt v obvode krajského sudu v PreSove;

- v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie;

- stazovatelka ako ucastni¢ka administrativneho konania bola preskimavanym rozhodnutim ukratena na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch;

5. Zaverom stazovatelka ziadala krajsky stid, aby priznal kasa¢nej staznosti odkladny G¢inok a navrhla,
aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil

6. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diha 08.02.2018 v plnom rozsahu stotoZnil s
vyrokom ako i skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia a
navrhol, aby kasa¢ny stid kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodna zamietol.

7. Vo vyjadreni zo dna 14.03.2018 stazovatel’ka uviedla, Ze zotrvava na vSetkych podaniach a odmieta
tvrdenia Zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie. Nasledne v stru¢nosti zopakovala niektoré z
vy$§ie spomenutych staznostnych bodov.

8. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
stazovatelka v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacn staznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

9. Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol spravnu zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e/ S.s.p., preto
sa kasa¢ny sud predovsetkym zaoberal dévodom kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p.,
t.j. podanie bolo nezakonne odmietnuté. Z preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Zze tymto Zalovany
odiial nérok na poskytnutie pravnej pomoci W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, M. B,, ktor4
bola v konani pred zalovanym zastipena staZovatel’kou. V spravnej Zalobe zo dia 19.12.2016 bola na
strane zalobcu uvedena stazovatelka.

Podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podand zjavne
neopravnenou osobou.

10. K otazke ucastnictva v administrativnom konani je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 10 ods. 2
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani prdvnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z.z. vyslovne
povazuje za ucastnika administrativneho konania upraveného tymto pravnym predpisom iba opravnenu
osobu - Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. t¢astnikom konania je ziadatel.



11. Ked’ze v podanej Zalobe je ako Zalobkyna uvedena vylu¢ne staZzovatelka, ktora nebola téastnikom
administrativneho konania, a teda preskimavanym rozhodnutim nebola ukratend na svojich pravach
alebo pravom chranenych zdujmoch, krajsky sud spravne, pre nedostatok Zzalobnej legitiméacie u
stazovatel’ky, odmietol spravnu zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. Nedostatok tejto podmienky
nie je odstranitelny, preto spravny sud pri jeho zisteni je povinny Zalobu odmietnut’. Na zaklade vyssSie
uvedenych skuto¢nosti kasaény sud vyhodnotil dévod kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. j)
S.s.p. ako neddvodny.

Podla § 10 S.s.p. na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve st vecne prislusné krajské sudy, ak
tento zakon neustanovuje inak.
Podl'a § 2 ods. 48 zak. ¢. 371/2004 Z.z. sidlom Okresného stidu SpiSska Nova Ves je mesto SpiSska
Nova Ves; jeho obvod tvori izemny obvod okresu SpiSska Novéa Ves, izemny obvod okresu Gelnica a
uzemny obvod okresu Levoca.

12. Vo vztahu k namietanej miestnej a vecnej neprislusnosti krajského sudu na rozhodnutie vo veci
kasacny sud dodava, Ze obec M., v ktorej ma stazovatelka trvaly pobyt, patri do okresu Levoca,
pricom ust. § 2 ods. 48 zak. ¢. 371/2004 Z.z., zarad’uje tzemny obvod okresu Levoc¢a do tzemného
obvodu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, ktory patri do obvodu Krajského sudu v KoSiciach.
Kasa¢ny sud konstatuje, Ze sice okres Levoca administrativne patri do PreSovského kraja, sudne spada
do obvodu Krajského sudu v Kosiciach. Co do vecnej prislusnosti kasaény sud poukazuje na ust. § 10
S.s.p., v zmysle ktorého st na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve vecne prislusné krajské
sudy, pricom v ostatnych ustanoveniach S.s.p. nie je otdzka vecnej prisluSnosti na rozhodovanie o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci upravena inak.

13. Pokial’ ide o ostatné dovody kasacnej staznosti, aj ticto kasaény sud vyhodnotil ako nedévodné,
nakol’ko v napadnutom rozhodnuti krajského stdu a v konani, ktoré mu predchadzalo, nezistil také
pochybenia krajského sudu, ktoré by mohli mat’ za nasledok poruSenie zadkona v zmysle § 440 ods. 1

pism. a), d), f), g) ah) S.s.p.

14. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu odmietol, kasa¢né staznost’ teda nie je dévodné a preto ju v sulade s ust. § 461 v spojeni s § 457
ods. 2 S.s.p zamietol.

15. O navrhu stazovatelky na priznanie odkladného u¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasaény sud
nerozhodol. Wychadzal zo zaveru, ze o navrhu na priznanic odkladného 0¢inku nie je potrebné
rozhodovat’ tam, kde kasa¢ny sud rozhoduje o kasac¢nej staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o
mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom odkladnom t¢inku).

16. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktora bola v konani netispe$na narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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