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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: .
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q. C.. XXXX/XX, J., prechodne bytom G. C.. XX, R. - J.e,
zastupeného opatrovniC¢kou T. F., pravne zastipeného Mgr. Robertom LiSkom, advokatom so sidlom
Stefanikova ¢. 882/39, Poprad, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29.augusta &. 8,
Bratislava, o zvySenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 31. marca 2016, ¢. k. 1Sd/86/2015-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v PreSove z 31. marca 2016, ¢. k. 1Sd/86/2015-41 potvrdz
uje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 31.03.2016, €. k. 1Sd/86/2015-41, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z 28.07.2015, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zvysila
invalidny déchodok navrhovatela od 07.05.2015 na 288,40 € mesacéne.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze z administrativneho spisu mal krajsky sud preukdzané, Zze
navrhovatel’ bol uznany ¢iastocne invalidnym od 14.11.2000 (§ 37 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni). V konani o ziadosti o zvySenie invalidného doéchodku bolo v poradi prvé rozhodnutie
odporkyne z 13.11.2013 zrusené rozsudkom Krajského sidu v PreSove z 25.09.2014, ¢. k.
1Sd/11/2014 a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie. V spravnom konani nasledne posudil
zdravotny stav a mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (d’alej aj ,,miera
poklesu®) najskor posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne v Poprade diia 10.07.2015 so zaverom
o zvysSeni miery poklesu zo 70 % na 75 % od 07.05.2015. Vzhl'adom na namietku zaujatosti voci



posudkovému lekarovi pobocky bol navrhovatel’ opatovne v tejto pobocke postideny dna 10.07.2015 a
dila 11.11.2015 posudkovou lekarkou ustredia so zhodnym zaverom.

Posudkova lekarka tustredia v posudku poukazala na to, ze pri uréeni 70 % miery poklesu dia
16.02.2010 bolo rozhodujuce zdravotné postihnutie (I'ahkd mentalna retardacia) hodnotené mierou
poklesu 60 % + 10 % za postihnutie sluchu. V ramci hospitalizacie na ORL klinike bola preukazana len
tazka nedocCujnost’, nie prakticka hluchota, pri€om toto postihnutie by samo o sebe podmieiovalo iba 35
% - 45 % mieru poklesu, takze ho nemozno hodnotit’ ako rozhodujuce zdravotné postihnutie, ale iba ako
ostatné zdravotné postihnutia navySujuce mieru poklesu uréent za rozhodujice zdravotné postihnutie o
10 %. Psychologicko-psychiatrické vysetrenie opakovane potvrdilo len l'ahki mentalnu retardaciu v
pasme t'azkej debility (40 % - 60 %). Po zruSeni rozhodnutia odporkyne z 13.11.2013 bol navrhovatel
hospitalizovany na ORL klinike v KoSiciach (sprava zo dna 06.02.2015) a v Psychiatrickej lie¢ebni,
ktora v sprave z 07.02.2015 potvrdila 'ahkt mentélnu retardaciu v dolnom pasme - tazka debilitu, ale do
popredia popisuje zmeny osobnosti, globalne postihnutie psychickych funkcii, ktoré sa postupne
prehlbuji a doteraz neboli popisované, Ze nie je schopny samostatnej existencie ani dostatonej
komunikacie s okolim a je predpoklad, Ze tento stav sa bude vekom dalej zhorSovat’ so stipajicou
manifestaciou tzv. eretickych prejavov. Takéto postihnutie je trvalé, Ziadnou lie€bou neovplyvnitelné,
neumoziuje postihnutému samostatny zivot, vyzaduje dohlad druhej osoby v beznych dennych
¢innostiach. Na zéklade tohto psychiatrického nalezu bol popisany stav zaradeny do polozky porich
osobnosti a poriich spravania s tazkym naruSenim osobnosti so zavaznym obmedzenim vykonnosti,
dezintegraciou v strednej hodnote rozpdtia 65 % + 10 % za postihnutie sluchu. V minulosti podla
dolozenych odbornych vysetreni nebola zdokumentovana dusevna zaostalost’ az v takej hibke a rozsahu,
predchadzajiice nalezy podla hodnoty IQ svedcili, Ze ide o 'ahkti mentalnu retardaciu v dolnom pasme
(IQ v roku 2007 - 58). Z uvedeného dovodu posudkovy lekar aj po konzultacii s odbornym lekarom -
psychiatrom trval na zmene stupna invalidity (na 75 %) od 07.05.2015, kedy bolo jednoznacne
preukazané, ze doslo k zhorSeniu zdravotného stavu v oblasti psychiky, do toho datumu sa jednalo o
Pahkt duSevnu zaostalost’ v pasme t'azkej debility so 60 % mierou poklesu.

Podl'a nazoru krajského sudu posudkovy lekar ustredia s prisediacim odbornym lekarom psychiatrom
vyhodnotili vSetky dolozené odborné vySetrenia. V minulosti podl'a doloZzenych odbornych vysetreni
predchadzajiice nalezy svedCili len o lahkej mentalnej retardacii a nebola v nich zdokumentovana
duSevna zaostalost az v takej hibke a rozsahu, ako bola preukézana spravou s hospitalizicie na
psychiatrickom oddeleni z 07.05.2015. Navrhovatel' ziadnym sp6sobom nespochybnil medicinske
zavery posudkovych lekarov a ani sud nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by ich zavery vyvracala.
Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné a ako také ho potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze Ziadost o
preskumanie zdravotného stavu podal uz 09.07.2012 a 24.05.2013. Pri predchadzajicom rozhodnuti z
13.11.2013 posudkovi lekari vychadzali zo znaleckého posudku o dusevnom stave k 16.05.2012, ktory
bol vypracovany na ucely posudenia sposobilosti na pravne tkony, nie na Uéely posudenia invalidity.
Pokial’ sprava z psychiatrickej kliniky z 07.05.2015 popisuje ,,v popredi zmeny, ktoré sa prehlbuji®, to
podla jeho nazoru znamena, ze sa postupne vyvijaju a prehlbuji a vedie to k zaveru, Ze tento stav bol
zjavny najneskor pri podani druhej Ziadosti z 24.05.2013. Zdihavost’ konania o jeho Ziadosti (viac ako 60
dni) mu teda nemdze byt’ na tarchu.

Z uvedenych dovodov navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. St¢asne Ziadal, aby mu bola priznana
néhrada trov pravneho zastiipenia v odvolacom konani za dva tkony pravnej sluzby v celkovej vyske
303,16 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).



Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim rozsudku krajského stdu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 OSP) uvadza:

Podla § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ sa
posudzuje na zaklade:

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je
uvedena v prilohe ¢. 4.

Z citovaného ustanovenia § 71 ods. 4 vyplyva, ze zvySenic miery poklesu sa posudzuje na zaklade
objektivne preukazané¢ho zdravotného stavu, teda na zaklade odbornych lekarskych vySetreni, ktoré
preukazuji podstatni zmenu v zdravotnom stave oproti predchadzajicemu obdobiu. Sucasne to
znamena, ze v oblasti posudzovania psychickych ochoreni, nie je mozné zvySenie miery poklesu datovat’
skor, ako také zhorSenie bolo odbornym psychiatrickym vySetrenim skutocne preukazané.

V danom pripade posudkovy lekar ustredia po konzultacii s odbornym lekarom psychiatrom v posudku
ur¢il datum zvySenia miery poklesu zo 70 % na 75 % dnom 07.05.2015, teda odo dina, ktorym, na
rozdiel od diagnostikovania iba lahkej mentilnej zaostalosti v minulosti, boli v popredi popisané
(potvrdené) zmeny osobnosti v zmysle globalneho postihnutia psychickych funkci. V sprave o
hospitalizacii na psychiatrickej klinike z 07.05.2015 sa uvadza, Zze u navrhovatela ,,v sucasnosti ide o
také globalne postihnutie psychickych funkcii, Ze nie je schopny samostatnej existencie ani dostato¢nej
komunikacie s okolim, jeho Zzivotné prejavy sa blizia animalnemu charakteru a je predpoklad, Ze tento
stav sa bude vekom zhorSovat, so stipajuicou manifestdciou tzv. eretickych prejavov, stavov
dysforickych rozlad a takéto postihnutie je trvalé, lie€cbou neovplyvnitelné, neumoziuje postihnutému
samostatny Zivot, prognéza skor nepriazniva“. Na tom zaklade az od 07.05.2015 doslo preukazatelne k
zmene hodnotenia rozhodujiceho zdravotného postihnutia z dovtedajsej ,,lahkej mentalnej retardacie
podla kapitoly V, polozky 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni na ,,poruchy osobnosti a
poruchy sprévania“ podla kapitoly V, polozka 5 pism. b/ prilohy €. 4 tohto zédkona. Uvedené poruchy
osobnosti a spravania pred ditom 07.05.2015 neboli preukézané.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval posudok posudkového lekara tstredia za komplexny,
objektivny a Uplny, zaloZeny na objektivnych nalezoch odbornych vySetreni a bez rozporu s nimi, s
obsirne a zrozumitelne oddévodnenym zaverom o zvySeni miery poklesu na 75 % od 07.05.2015. Aj
odvolaci sud preto rozhodnutie odporkyne z 28.07.2015 povazoval za stladné so zdkonom, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250ja ods. 3 OSP.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto
konani uspesny.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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