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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Roman Cerulik K CERO, so sidlom
Stefanikova &. 59, 949 01 Nitra, ICO: zastipeny advokatom: JUDr. Pavol Gracik, Advokétska
kancelaria so sidlom Farskd 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, so sidlom Stefanikova
trieda &. 69, 949 01 Nitra, za G¢asti: STAVOREX s.1.0., so sidlom Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO: 31
436 064, zastupena JUDr. Margita Malikova, advokatka, Vajanského 3, Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2014/028873-010 zo dna 08.08.2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 26S/19/2014-65, zo dna 05.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 26S/19/2014-65, zo dia
05.11.2015 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim a Zziadal ich zruSenie a vratenie veci
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
zalobné dovody uplatnené Zzalobcom v Zalobe neoddvodiuji zrusenie rozhodnutia zZalovaného spravneho
organu v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach § 30 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich zmien (d’alej
len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 78 ods. 1, § 82 ods. 1 a § 88a zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,stavebny poriadok®).

Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu povazoval za
preukazané, Ze na zaklade ziadosti spolocnosti STAVOREX, s.r.0., (dalej len ,,stavebnik™) o vydanie



stavebného povolenia na stavbu ,,Rekonstrukcia strechy a fasady, zobytnenie podkrovia na mezonetové
byty* - Stirova ulica ¢. 4 a Frana Mojtu €. 42, Nitra, na pozemku parc. ¢. XXXX, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX v katastralnom uzemi Nitra (d’alej len ,,stavba‘), za¢alo mesto Nitra
stavebné konanie.

Stavebny urad vydal dia 25.05.2011 stavebné povolenie ¢. SP 8359/2011-004-Ing. T4 (dalej len
»stavebné povolenie®), ktorym okrem iného povolil prestavbu strechy na obytné podkrovie, pri€om mala
zostat’ vySka a velkost’ novej strechy nezmenend. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
20.06.2011.

Dna 09.11.2011 podal Géastnik konania - spoloénost Roman Cerulik K CERO, s.r.o., so sidlom
Stefanikova €. 59, (d’alej len ,,zalobca®) pisomny podnet vo veci preverenia predmetnej stavby, pricom
upozornoval na zmenu vysky stavby.

V rovnaky den, t.j. 09.11.2011 podal stavebnik oznamenie, v ktorom informoval stavebny trad o zmene
realizacie stavby oproti povodne schvalenej projektovej dokumentacie stavby.

Na zéklade tychto podnetov organ Statneho stavebného dohladu oznamil vykonanie $tatneho stavebného
dohl'adu. Dna 20.12.2011 uskutocnil organ Statneho dozoru tvaromiestnu obhliadku stavby a zistil
zmenu vySky stavby a oznamil stavebnému uradu realizaciu stavby v rozpore so stavebnym povolenim.
V dosledku realizacie stavby v rozpore so stavebnym povolenim, predmetné stavebné povolenie stratilo
platnost’.

Dna 28.03.2012 predlozil stavebnik na stavebny turad ziadost na vydanie dodatocného stavebného
povolenia nepovolenych zmien stavby a potrebné nalezitosti na preukazanie, ze stavba nie je realizovana
v rozpore s verejnym zaujmom. Stavebny trad dna 04.04.2012 oznamil G¢astnikom konania zacatie
konania o dodatocnom povoleni stavby, v stilade s § 88 ods. 1 pism. b), v spojeni s § 88a ods. 1
stavebného poriadku.

Pocas stanovenej lehoty si namietky uplatnil Zalobca, ako vlastnik susednej nehnutelnosti, v ktorych
vyjadruje svoj nestihlas so zvySenim strechy, namieta vyhotovenie svetlotechnického posudku, absenciu
stanoviska Krajského pamiatkového uradu v Nitre a upozoriiuje na zmenu pohody uZivania svojej stavby,
pohody byvania a znizenie bonity nehnutelnosti.

Dna 18.05.2012 dorudil Krajsky pamiatkovy tirad v Nitre stavebnému uradu svoje stanovisko, ze suhlasi
s vydanim dodato¢ného stavebného povolenia. Diia 23.05.2012 doplnila spolo¢nost’ 3S-Projekt, s.r.o.,
vyjadrenie k svojmu svetlotechnickému posudku, ktorym posudzovala zmeny svetelnych podmienok na
susednej nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu.

Dna 20.06.2012 vydal stavebny trad rozhodnutie ¢. SP 7638/2012-012-Ing. T4, ktorym dodato¢ne
povolil stavbu.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, pricom namietal, Ze zmenou
vysky susednej stavby doslo k naruSeniu pohody byvania a upozornil na poruSenie stanoviska Utvaru
hlavného architekta mesta Nitra.

Vzhl'adom na to, ze stavebny urad nerozhodol o odvolani sdm v ramei autoremedury, postupil odvolanie
so spisovym materidlom najblizSie nadriadenému spravnemu organu - zalovanému (byvalému Krajskému
stavebnému uradu).

Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie a spisovy material v celom rozsahu a ked’Ze nezistil také
porusSenie zédkona, na zdklade ktorého by bolo potrebné predmetné rozhodnutie zrusit’, diia 25.09.2012
vydal rozhodnutie ¢. KSUNR-2012-699-004, ktorym konanie dophil a zistené vady prvostupniového
rozhodnutia odstranil. Rozhodnutie o odvolani nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.10.2012.



Na zaklade pravoplatného dodato¢ného povolenia stavby stavebnik stavbu v stilade so zdkonom dokoncil
a poziadal o vydania kolauda¢ného rozhodnutia.

Dna 12.11.2012 vydalo mesto Nitra kolauda¢né rozhodnutie ¢. SP 21989/2012-006-Ing. T4, ktorym
povolilo uZivanie predmetnej stavby. Kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.11.2012.

Dna 23.11.2012 podal Zalobca prvu zalobu na Krajsky stid v Nitre, ktorou sa doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. KSUNR-2012-699-004, zo dna 25.09.2012.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 26S/64/2012-53 zo dnha 20.03.2014 rozhodnutie Zalovaného zo
dita 25.09.2012 zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na d’alSie konanie z dévodu, ze nebol predlozeny
kompletny spisovy material, ¢im sa stalo rozhodnutie nepreskimatelné. Krajsky stid v Nitre sa meritom
veci nezaoberal a nerozhodoval o tom, ¢i vydané rozhodnutie zalovaného bolo zakonné.

Dna 08.08.2014 okresny trad v Nitre (ndstupca medzitym zruSeného Krajského stavebného turadu)
rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2014/028873-010 zastavil odvolacie konanie na zaklade § 30 ods. 1
pism. h) spravneho poriadku, ked’ze odpadol dévod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Dna 20.10.2014 podal na Krajsky sud v Nitre Zalobca zalobu na preskiimanie rozhodnutia okresného
uradu v Nitre, odbor vystavby a bytovej politiky zo dita 08.08.2014.

Krajsky std sa v odoévodneni zaoberal iba interpretaciou a aplikaciou § 30 ods. 1 pism. h) spravneho
poriadku, konkrétne otazkou, ¢i boli splnené dve podmienky nevyhnutné pre aplikdciu predmetného
ustanovenia. Prvou podmienkou je, Ze i§lo o konanie, ktoré sa zacalo na podnet spravneho organu a
druhou podmienkou je odpadnutie dovodu tohto konania. Krajsky sud uviedol, ze konanie o dodato¢nom
povoleni stavby za mo6ze, v sulade s § 88a ods. 1 stavebného poriadku, zacat” vylu¢ne iba na podnet
spravneho organu. Dalej krajsky sud prijal zaver, Ze Zalovany vydal napadané rozhodnutie v $tadiu, ked’
uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o odovzdani stavby do uZzivania (kolauda¢né rozhodnutie), a
preto uz chybal dévod na rozhodovanie o odvolani.

Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie za sprévne, a preto zalobu ako neddvodnu zamietol
Rozsudkom zo dnia 05.11.2015, sp. zn. 26S/19/2014-65.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

1.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca dia 30.12.2015 odvolanie, v ktorom
navrhuje, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na
d’alsie konanie, pripadne, aby rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.

V doévodoch odvolania zalobca namieta nepreskimatelnost napadaného rozhodnutia z dovodu
nedostatku odévodnenia, kedy rozsudok sice pozostdva z 6smich stran, avSak samotné oddvodnenie
tvori iba niekolko riadkov, v ktorych sa krajsky sud nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, ¢o podla
zalobcu spdsobuje vadu konania spocivajiicu v odnati moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. a je v rozpore s pravom na spravodlivy proces.

Zalobca d’alej namieta, e krajsky sud v rozsudku prehliadol, 7e Zalovany rozhodnutim &. OU-NR-
OUBP2-2014/028872-010, zo dna 08.08.2014 zastavil iba konanie o odvolani a nie konanie o
dodato¢nom povoleni stavby. Pricom rozhodnutie o zastaveni konania nebolo do dne§ného dia ziadnym
subjektom vydané.

Dalej Zalobca v odvolani uvadza, e sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu ohladom



moznosti zastavenia odvolacicho konania z dévodu, Ze sa jedna o konanie zacaté na podnet spravneho
organu a povazuje ho za nespravny. Nespochybiiuje, ze konanie o dodato¢nom povoleni stavby zac¢ina
na podnet spravneho organu, avSak spravny orgén zastavil iba konanie o odvolani, ktoré moze zacat
vzdy iba na navrh tc€astnika konania.

Zalobca d’alej argumentuje, Ze akceptovanim pravneho nazoru krajského sudu, Ze Zalobe nebolo mozné
vyhoviet' s ohladom na existenciu pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia, bolo poruSené pravo
zalobcu na stdnu a intt pravnu ochranu, pretoze vykladom doSlo k znemoZneniu preskimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

I1I.

Zalovany, na zaklade vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu, doru¢il dita 18.02.2016 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, ze trva na dovodoch uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti, d’alej trva na svojom
stanovisku, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe, nakol’ko zo strany Zalovaného spravneho organu nebol
poruSeny procesny postup a konanie zalovaného bolo v sulade s platnymi predpismi. Ako Zalovany
spravny organ sa plne stotoziiuje s rozsudkom prvostupiiového Krajského sudu v Nitre. Dalej Zalovany
navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’ a prvostupiiové rozhodnutie krajského stidu potvrdit’.

Utastnik konania STAVOREX s.r.0. k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril tak, e namieta pasivnu
legitimaciu spolo¢nosti STAVOREX s.r.0., Nitra v danom spore. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti ma za
to, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre vychadza z nalezZite zisteného skutkového a pravneho stavu veci,
a preto ziada odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danej veci nie
st splnené podmienky na potvrdenie alebo zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupia.
Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal presktimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, ziadajic ich zruSenie a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskamal rozsudok prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechddzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory upravuje
postup spravnych sudov v rdmci spravneho sudnictva.

Najvyssi sud v predmetnej veci postupoval v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok, podla ktorého sa odvolacie konania podla piatej casti O.s.p. zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho



organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podla § 246¢c ods.1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 221 ods.1 pism. f), h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ti€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat' pred sudom, sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania predchéadzajiceho jeho
vydaniu dospel k z&veru, Zze std prvého stupiia nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem.

Zalobca podal na krajsky std Zalobu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, priCom ziadal, aby std zrusil zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého
tvoril administrativny spis, zistil, Zze odvolaci spravny organ vyssie oznaéenym rozhodnutim zastavil iba
odvolacie konanie, a teda nie konanie o dodato¢nom povoleni stavby ako uvadza krajsky sud v
rozsudku. S namietkou Zalobcu, Ze odvolaci spravny organ zastavil iba konanie o odvolani a nie konanie
o dodato¢nom povoleni stavby sa krajsky sud v odévodneni nevysporiadal.

Posudzujuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sad dospel k zaveru, Ze krajsky sad sa
v odovodneni rozhodnutia zaoberal v podstate len niektorymi ndmietkami vznesenymi Zalobcom v jeho
zalobe (konkrétne len otdzkou pripustnosti aplikacie § 30 ods. 1 pism. h) sprdvneho poriadku na dany
pripad), priCom ani tu nepostupoval dosledne, ked’ nereagoval na pravnu argumentaciu Zalobcu, Ze
spravny organ zastavil iba konanie o odvolani a nie konanie o dodato¢nom povoleni stavby (str. 6 a 7
zaloby). Ostatné namietky tykajice sa nezrozumitelnosti, nepreskiimatelnosti a nedostato¢ného
odovodnenia napadanych spravnych rozhodnuti (str. 5 zaloby) nechal prvostupniovy sid uplne bez
povSimnutia.

Odo6vodnenie rozsudku krajského stdu sice tvori priblizne 7 stran, avSak, tak ako namietal Zalobca,
vac§inu textu tvori sumarizacia skutkového stavu a obsah Zaloby a vlastné odévodnenie rozhodnutia je
velmi struéné (priblizne jedna normostrana). Samozrejme, pokial by sa krajsky sid v odovodneni
dosledne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, nebola by namietka nepreskimatelnosti
napadaného rozsudku opodstatnena. AvSak podla nazoru Najvyssieho sudu krajsky sud nepreskiimal
komplexne namietky Zalobcu. Krajsky sud teda v konani postupoval nedosledne, ¢im postihol napadnuty
rozsudok znakom nepreskimatelnosti odvolacim stidom, pricom uvedenym postupom bolo porusené
pravo ucastnika na spravodlivy a riadny stidny proces, ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢l 46
ods.1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,,stiéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie



sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dévodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost sudu rozhodnut o vSetkych
zasadnych bodoch Zaloby a v odovodneni sa s nimi aj nalezite vysporiadat’.

Povinnostou stdu je rozsudok odévodnit’ v stlade s § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2, tak,
aby jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, struéne, jasne a vystizne
vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v zalobe
a zodpovedal na najdolezitejSie namietané otdzky, resp. hmotnopravne alebo procesné pochybenia
spravneho orgéanu, ktoré zalobca namietal v Zalobe.

Problematike tykajlicej sa povinnosti sidu naleZite zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaéni
pozornost’ vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze ¢. sp. zn. III. US
36/2010 tustavny sud konStatoval, Ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutociiuje v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
stucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudov
svoje rozhodnutia odovodnit’ (§ 157 O.s.p.), spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Z
odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Ustavny std vo svojej judikatire tieZ zdéraznil, ze sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost’, tedana to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé.
Odo6vodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat oddvodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat zakladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US
114/08). Std musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze je povinny poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zdujmov G&astnikov (§ 1 O.s.p.), priGom na tato skutoé¢nost’ poukazuje Ustavny sud SR vo viacerych
rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko 7 29.04.1993, séria A, ¢. 254- B, s. 49, § 30 konstatoval, ze z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Uéinne namietkami,
argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov strén s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie.
Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat doévody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.01.1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko 7 9.12.1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29.05.1997; Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

Vzhladom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia v danej veci ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené a tym aj nesuladné
s pravami podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru. Sud prvého stupiia nalezite nepostupoval



v intenciach ustalenej judikatury Ustavného stidu, ked’ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a
zrozumitelnym spoésobom nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stuptia preskimal napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu a postup mu predchadzajuci, kedze v oddvodneni
rozhodnutia krajsky sud sice cituje pravnu upravu vzt'ahujucu sa k meritu veci, av§ak v odévodneni
rozsudku len opisuje postup spravnych organov, a ze rozhodnutie vydali v stlade so zakonom, avSak
jasnym a zrozumitelnym spdsobom sa nevysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami zalobcu
vznesenymi v zalobe, désledkom ¢oho mé tento nezdkonny postup za nasledok nepreskimatelnost’
napadnutého sudneho rozhodnutia.

Za stavu, Ze sa sud prvého stupna nevysporiadal désledne so Zalobnymi namietkami, resp. s niektorymi
namietkami vobec, odvolaci suid nemohol reagovat’ ani na odvolacie dovody odvolatel’a.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sud konStatuje, Zze oddvodnenie napadnutého
prvostupiiového rozsudku je za ucelom postdenia opodstatnenosti odvolacich dévodov
nepreskimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné doplnit, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, primarne preskimava zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskimavat’ vecnu spravnost prvostupniovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupna vratane oddvodnovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupniového sudu opédtovne dosledne preskiimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalované¢ho spravneho orgénu, prejednat’ vec v medziach podanej
zaloby, odstranit’ vytykané nedostatky, dosledne sa vysporiadat’ so Zalobnymi namietkami zalobcu,
vratane odvolacich namietok, znovu o nej rozhodnit' a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedc¢ivo
odovodnit’. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o nahrade trov tohto odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 15.11.2016).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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