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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : X. F., bytom I., 1., proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny doéchodok, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 25. janudra 2012, €. k. 23Sd/2/2012-11,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 25. januara 2012, ¢. k.
235d/2/2012-11, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dna 25. januara 2012, ¢. k. 23Sd/2/2012-11 krajsky std zamietol ziadost’
navrhovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov s odévodnenim, Ze navrhovatel’ podal opravny
prostriedok proti RDI - likvidaCnému predpisu, ozna¢enému navrhovatelovi ¢islom ,,. XXX XXX XXX-
12-12-01-2Z* zo dia 10. maja 2006. Krajsky sud konsStatoval, ze podla § 30 O. s. p. navrhovatel pre
ustanovenie zastupcu z radov advokétov nespifia podmienku potreby ochrany zdujmov navrhovatela v
konani s poukazom na skuto¢nost, ze navrhovatel neustale spochybiiuje zakladni vysku starobného
doéchodku, priCom skutoénost’, Ze mu odporkyna nevyplaca starobny ddchodok viac rokov, zapri¢inil
sam, pretoze permanentne neprijima dochodok. O vyske starobného dochodku navrhovatela bolo uz
viackrat rozhodované Najvy$$im sidom Slovenskej republiky. V minulosti navrhovatelovi sud ustanovil
pravneho zastupcu, avSak k spolupraci na pozadovanej urovni nedoslo, pretoze navrhovatel’ na vyzvy
pravneho zastupcu vobec nereagoval.

Navrhovatel' napadol uznesenie krajského stidu odvolanim, podanym osobne dna 20. februara 2012 na
Krajskom sude v Nitre, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, lebo je podozrenie, Ze rozhodovanie sidu nie je nezavislé a nestranné. Uviedol,
7ze sa domaha vyplatenia ¢iasto¢ného invalidného dbéchodku, invalidného déchodku a starobného
doéchodku, ktoré mu odporkyna nevyplatila. Trval na Ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho
zastupcu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k z&veru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet’.

Z navrhu na zaatie konania (oznaceného ako 198. odvolanie) vyplyva, ze navrhovatel sa domaha
preskiimania rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10. maja 2006 - RDI.

Totozné navrhy na zacCatie konania o preskumanie toho ist¢ého RDI z 10. maja 2006 navrhovatel’ podal
opakovane. Prvy z nich, podany na krajskom stde osobne 2. januara 2007 o 8.15 hodine, bol na
krajskom stude zapisany pod sp. zn. 28S/1/2007 a konanie o nom doposial’ nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 30 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od
sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov
advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Predpokladom ustanovenia advokata ucastnikovi konania je okrem splnenia podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov aj to, Ze ustanovenie zastupcu z radov advokatov je potrebné na ochranu zaujmov
tohto ucastnika.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, konaniu 23Sd/2/2012 predchadza iné konanie o tej istej veci. Tato
okolnost’ vylu€uje potrebu ochrany zdujmov navrhovatela v konani o totoznom névrhu. Odvolaci sud

preto uznesenie krajského sudu z 25. janudra 2012, ¢. k. 23Sd/2/2012-11 v sulade s § 219 O. s. p.
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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