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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného X. I. pre obzvlast
zavazny zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvineného X. I. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Petra
Grendela, PhD. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2016, sp. zn. 4 To 23/2016, na
neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. I. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie z 26. januara 2016, sp. zn. 2 T 93/2015, bol obvineny X. 1.
uznany vinnym z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zédklade uvedenom v skutkovej vete
vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Obvineny X. 1. bol za to podl'a § 188 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. d), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.
zék. odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a §
76 ods. 1 Tr. zak. mu sd ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Na podklade odvolania obvineného X. 1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. aprila 2016, sp. zn. 4
To/23/2016, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho X. I. zamietol

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie obvineny X. 1. z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), f), g), h) ai) Tr. por.

K z4dsadnému poruseniu jeho préva na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) malo ddjst’ tym, Ze pri
vysluchu poskodené¢ho S. D. nebol pritomny jeho obhajca a k poruSeniu tohto prava doslo v
pociato¢nom §tadiu trestného konania aj pri vysluichu svedka C. H.. Namietol, Ze svedkyne O. D. a K.



D. - dcéra a manzelka poskodeného potvrdili, Ze uto¢nika identifikovat’ nevedia.

Danost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. dovolatel' videl v tom, Ze trestné
stihanie bolo vykonané bez sthlasu poskodeného napriek tomu, ze podla zdkona sa takyto suhlas
vyzaduje.

Podl'a nazoru obvinené¢ho dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je splneny preto, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zikonnym spdsobom. Tieto blizSie
nekonkretizoval len uviedol, Ze samotny poSkodeny na stide vypovedal, Ze utoénikom nemal byt on.

Na ulozenie trestu mimo zakonom ustanovenu trestni sadzbu alebo pouzitie takého druhu trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.) obvineny usudzoval z
toho, Ze posudzovana vec bola od zaCiatku umelo nespravne pravne kvalifikovand, sudy vsetky jeho
vypovede vyhodnotili zaporne a prisudili mu umysel, ktory bol vyfabulovany. Pri redlnom a pravdivom
vySetrovani organov ¢innych v trestnom konani a naslednom hodnoteni jeho veci by mu hrozil uplne iny
trest. Preto povazuje dokazovanie sudu interpretované v takom zmysle, aby mu bol pripisany
najzavaznejsi trestny ¢in s naslednou likvida¢nou trestnou hranicou.

Napokon existencia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla obvineného
zaloZzena na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Sudy obidvoch stupiiov jeho konanie
pravne posudili ako obzvlast zavazny zloCin lapeze napriek tomu, Zze poskodeny ho z jeho spachania
neusvedCoval. Pri spravnom posudeni skutku mali sudy obidvoch stupiiov jeho konanie kvalifikovat’ len
ako trestny ¢in ublizenia na zdravi.

Na zaklade uvedeného sa obvineny X. I. podanym dovolanim domahal urCenia, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stdu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
c), ), g), h) a i) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v jeho neprospech. Zaroven
navrhol, aby najvy$§i sud zruSil napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a okresnému studu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného X. I. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného X. I.
uviedol, Ze obhajca obvineného sa z¢astnil vysluchov poskodeného S. D. 10. marca 2015 a svedka C.
H. 22. februara 2015. Ma teda za to, Ze pravo obvinené¢ho na obhajobu nebolo ziadnym spésobom
porusené a v pripravnom konani boli dodrzané vsetky zdsady kontradiktérneho konania. Obhajca
obvineného mal moznost’ byt pri tikonoch organov ¢innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia,
klast’ svedkom otazky a toto pravo aj vyuzil. Namietky obvineného vo vzt'ahu k svedkyniam O. D. a K.
D., ze uto¢nika identifikovat’ nemohli, si svojou povahou namietky skutkové, ziaden dovolaci dévod
nepredstavujii a zo strany obvineného ide o hodnotenie dokazov. Najvys$si sud ako std dovolaci v§ak
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nie je opravneny skimat’ a menit. V posudzovanom pripade sa so
zretelom na ustanovenie § 211 Tr. por. nejedna ani o pripad, v ktorom trestné stihanic mozno zacat' a v
uz zaCatom trestnom stihani pokra¢ovat’ iba so suhlasom poskodené¢ho. Prave naopak, s ohladom na
ustanovenie § 2 ods. 5 Tr. por. bolo povinnostou prokuratora stihat’ trestny ¢in, o ktorom sa dozvedel.
Doékazy, na podklade ktorych bola uznana vina obvineného boli vykonané zakonnym spdsobom a
skutkova veta obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym.
PretoZe konanie obvineného bolo pravne posudené ako obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk., spravne a v stlade
so zadkonom bol obvinenému uloZeny aj trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov na ktorého vykon
bol zaradeny do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti rozhodol podl'a § 382 pism. c¢) Tr.
por. a dovolanie obvineného odmietol.

Pisomnym podanim doru¢enym najvy$Siemu sudu 15. februara 2017 obvineny prostrednictvom obhajcu
k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze na dévodoch podaného dovolania trva v celom rozsahu a tvrdenia
prokuratora povazuje za ucelové.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste § 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie suicasne
splita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného X. I. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona vyzaduje,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

h) bol ulozeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. f), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest
nasledovné:

Z4sadnym poruSenim préava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skuto¢ne vykonavali kony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimoéne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu méze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardinalnym, klIa¢ovym spOésobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom



ktorom pripade bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Do6vodom podania dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. je nereSpektovanie dispozicného préva
poskodeného v trestnom stithani v zmysle § 211 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

V pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno podat’ dovolanie z jedného z
tychto dévodov:

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo

- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bo uznany
vinnym, ako aj prekroc¢enic maximalnej povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak
sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.
Splnenie dovodov moze nastat’ aj pri su¢asnom ulozeni trestov v pripadoch, v ktorych to Trestny zakon
vyluc¢uje. Druhom trestu, ktory Trestny zdkon nepriptista, sa rozumeji pripady, ked’ sud obvinenému
ulozil niektory z druhov trestov napriek tomu, ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho ulozenie, je
to napriklad ulozenie trestu vyhostenia osobe, ktorej bolo priznané postavenie ute¢enca, ulozenie zakazu
podnikania pri uloZeni trestu zakazu ¢innosti, pripadne ulozenie penazného trestu mladistvému napriek
tomu, Ze nie je zarobkovo ¢inny, a pod.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Je vSak potrebné uviest, Ze dovolaci sid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustilenych sudmi oboch stupfiov v povodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného c¢inu
upraveni v Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Uphost’ zistené¢ho skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.



Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

K prvému dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym X. I. podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
treba predovsetkym uviest, Ze konanie na stide prebiehalo podl'a zakladnych zasad trestného konania a
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych najvyssi sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v
sudnom konani zachované vsetky obhajovacie prava v plnom rozsahu. Preskimanim obsahu vypovedi
poskodeného a svedka, na ktoré obvineny konkrétne poukazal v podanom dovolani najvy$si std uvadza,
ze obvinenie bolo X. I. vznesené 22. februara 2015 a pri vysluchu poSkodeného a svedka po tomto
datume v pripravnom konani obhajca obvineného pritomny bol. NavySe je potrebné poukazat’ aj na to, Ze
v pripravnom konani boli vykonané aj konfrontacie medzi obvinenym a poSkodenym a obvinenym a
menovanym svedkom a aj pri tomto ukone obhajca pritomny bol. Obhajca obvineného bol rovnako tak
pritomny aj pri vysluchoch manzelky a dcéry poSkodeného a s obvinenym sa zGcastnil preStudovania
spisu, t. j. aj listinnych dokazov vratane znaleckého posudku z odboru zdravotnictva. Napokon je
potrebné uviest’, Ze obhajca obvineného bol aj na hlavnom pojednavani, na ktorom boli vykonané vsetky
dokazy relevantné pre postudenie viny obvineného a na ktorych sudy obidvoch stupiiov zaloZili vyrok o
jeho vine.

K namietke obvineného o absencii suhlasu poSkodeného na trestné stihanie najvyssi sud konStatuje, Ze
vo veci bolo zaCaté trestné stihanie a obvinenie bolo vznesené pre obzvlast’ zavazny zlo€in lipeze, ktory
nie je uvedeny v zozname trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por., v pripade ktorych trestné
stthanie mozno zacat a v uz zacatom trestnom stthani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Z
uvedeného dévodu v posudzovanom pripade trestné stihanie na sthlas poskodeného nebolo viazané ako
sa to mylne obvineny domnieva.

Pokial’ ide o dovolaci dovod obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktorého naplnenie
obvineny bliz§ie ani nekonkretizoval najvyssi stid uvadza, Zze vsSetky dokazy, na ktorych konajice sudy
zalozili vyrok o vine obvineného boli vykonané zakonnym spésobom.

Obvineny bol pravoplatne uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. Zo znenia ods. 3 § 188
Tr. zak. je zrejmé, Ze pachatel’ tohto trestného Cinu sa potresta trestom odiatia slobody na desat’ az
péatnast’ rokov. Trest, ktory bol obvinenému ulozeny vo vymere desat’ rokov je preto uloZzeny v zdkonom
ustanovenej trestnej sadzbe a ide o taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny €in priptsta.
Zékonny je aj vyrok o zaradeni obvineného do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia,
pretoze obvineny bol odstdeny za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu.

Podané dovolanie obvineny napokon odévodnil aj dovolacim dévodom vyjadrenym v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Svoje dovolanie obvineny smeroval proti rozsahu skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, zakladajic ho na tvrdeni o nepreukdzani naplnenia znaku ,,pouzitia nasilia v iimysle zmocnit’ sa
cudzej veci zavaznej§im sposobom konania". Uz zo samotného vymedzenia namietok podradenych pod
uplatneny dovolaci dévod, v zmysle ktorych ho poSkodeny zo spachania skutku neusvedcoval a pri
spravnom posudeni skutku mali sady obidvoch stupiiov jeho konanie kvalifikovat’ len ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi mozno vyvodit, Ze obvineny namieta jednak nespravne zistenie skutkového stavu a
jednak nepreukazanie zdkonnych znakov trestného ¢inu, z ktorého bol uznany vinnym.

Najvyssi sud preto opatovne zdoraziuje, ze pri skimani danosti dovolacieho déovodu podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni, dovolaci sud nemoéze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a uplost’ zisteného skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, a preto sa dovolaci sid tymito namietkami nezaoberal.
V réamci tohto dovolacieho dévodu moze dovolaci stid len posudzovat, ¢i sidy nizSieho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji



proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

V skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku vymedzené konanie obvineného X. I., spocivajuce v
napadnuti poskodeného spdsobom, Ze od neho pod hrozbou nasilia pozadoval peniaze, a ked mu ich
tento odmietol dat’, tak ho napadol kovovou ty¢ou a viackrat ho udrel do l'avého ramena a do néh,
priCom opakovane od neho ziadal peniaze a vo svojom konani pokra¢oval, na¢o mu poSkodeny z obavy
o svoje zdravie dal asi 15 €, napiiia objektivnu aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného
trestného ¢inu.

Obzvlast zavazného zloCinu lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilic v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci zdvaznejSim spésobom konania a spdsobi nim t'azkli ujmu na zdravi.

Vo vzt'ahu k argumentacii obvineného je potrebné zdoraznit', Ze vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny
konajicimi sudmi (ktorého spravnost’ a Gplnost’ dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’), neumoziuje ani
dovolaciemu sudu dospiet’ ohl'adom jeho pravnej kvalifikacie k inému zaveru. Zo skutkovych okolnosti
ustalenych v posudzovanej veci v skutkovej vete je totiz zrejmé, Ze skutkova veta obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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