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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H. L., narodeny XX. U. XXXX, D., S.
XX/X, zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, Bratislava, Budovatelska 2 proti
povinnému z vyzivovacej povinnosti L. L., narodeny XX. A. XXXX, S., A.. R XXX/XX, prechodne
D.-N. H. D., S. XXX/XXA, o uréenie vyzivn¢ho na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 48Pc/33/2023, o nesthlase Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Krajskym stdom v Trnavejed 6 vodn y.

Na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim vecije pris lu$ ny Krajsky sad v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 7NcC/26/2023 predlozil vec Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
ako spolo¢ne nadriadenému sudu v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporvého
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) z dovodu nesuhlasu s postupenim mu veci
Krajskym stidom v Trnave. Citujic ustanovenie § § 3 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporvého poriadku v zneni u¢innom od 1. juna 2023 (d’alej len ,,CMP*) namietal, ze
funkéne prislusnym na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej a tretej hlavy
druhej, tretej a Stvrtej Casti vydanému okresnym stdom so sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave
a Krajského sudu v Nitre je Krajsky sud v Trnave. I ked’ nadriadeny sud, ktory ma rozhodovat’ v spore
0 miestnu prislusnost, nie je v§ 6 ods. 2 CMP (ani v inom jeho ustanoveni ) expressis verbis
$pecifikovany. Pouzitim ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP vyslovil nazor, ze tymto sadom je
Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny (kauzalny) sud, a to s ohladom na Specifickl povahu konani
podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP. Zdoraznil, Ze konanie vo
veci urCenia vyzivného na plnoleté dieta zacalo pred u¢innostou novely CMP (t. j. 16. maja 2023),
avSak miestna prislusnost’ bola Okresnym stidom v Pezinku namietand uz za jej i¢innosti (10. oktobra
2023). Krajsky std v Bratislave zdoraznil, Ze rozhodovanie o miestnej prislusnosti podl'a CMP vyzaduje
aplikaciu Specidlnych ustanoveni CMP. Pokial’ by mal rozhodovat' o sporoch tykajucich sa miestnej
prislusnosti v konaniach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP ako
nadriadeny sud podla ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej



republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov v
zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.) po 1. juni
2023, priecilo by sa to uc¢elu reformy sudnej mapy vyjadreného aj prostrednictvom ust. § 3 ods. 5 pism.
¢) (spravne pism. b) poznamka) CMP. Formalnym rozliSovanim nadriadeného sudu rozhodujuceho o
namietkach zaujatosti a miestnej prislusnosti od funkéne prislusného sidu na rozhodovanie o odvolani
by sa v konaniach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a §tvrtej Casti CMP poprel
zmysel reformy sudnej mapy a mohol by v kone¢nom désledku znamenat’ vznik zbyto¢nych prietahov
v konani, naruSenie principu pravnej istoty a integrity stidnych konani v rodinnopravnych veciach.
Nesuhlasil s odkazom Krajského sudu v Trnave na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Ndob/1/2022 z 8. februara 2022, ktoré nie je mozné aplikovat’ na dani vec s ohladom na in
povahu konania.

2. Krajsky sud v Trnave vec vedentl pod sp. zn. 15Ncp/36/2023 podla § 6 ods. 2 CMP postupil vec na
rozhodnutie o nestihlase Okresného sudu Pezinok s postupenim veci Krajskému sudu v Bratislave
dovodiac, ze Krajsky sud v Bratislave je nadriadenym sudom Okresného sudu Pezinok. V tejto suvislosti
poukazal o0.i. na uznesenia NajvySSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/113/2019,
1Ndob/1/2022.

3. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2 Zakladnych principov CMP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucéelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci. Ak
takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiujice
stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

4. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skima prisluSnost’ pocas celého konania.

5. Podla § 6 ods. 1 a 2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému stdu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postupend, s postiipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané. Pravne G€¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania alebo
iné¢ho podania zostavaji pri postipeni veci zachované.

6. Podl'a § 154 CMP na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny v§eobecny sud osoby opravnenej na vyZzivné.

7. Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

8. Podla § 396b CMP konania zaCaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

9. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy je procesnému pravu natol’ko imanentny, ze
sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej Upravy - plati aj bez toho, aby
bol vyjadreny (Smyckova, R., Steveek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1064 - 1072 s.).

10. Ugelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych
procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajuce podla doterajSej pravnej tipravy, je zabezpecit
taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné



vyklady pre ¢asovu posobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. P1. US 107/2011 z 22. oktobra 2014, uznesenie sp. zn. II.
US 185/2018 z 12. aprila 2018, uznesenie sp. zn. ITI. US 349/2020 z 22. septembra 2020, nalez sp. zn.
I1. US 451/2022 z 8. februara 2023).

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je navrh na urenie vyzivného na plnoleté diet’a,
zacaté dia 16. maja 2023 na Okresnom sude Bratislava 111 vedené po sp. zn. 37Pc¢/22/2023. Mestsky
sud Bratislava II (ako nastupnicky sud Okresného sudu Bratislava III) podanim zo 14. septembra 2023
postupil spis Okresnému sudu Pezinok ako vecne a miestne prislusnému sudu, citujuc § 3 ods. 3 CMP,
§ 2 ods. 2 a ods. 21 zakona ¢. 371/2004 Z. z. V konaniach o urCenie vyzivného na plnoleté dieta je
v§eobecnym sudom std, v obvode ktorého ma osoba opravnena trvalé bydlisko. Ked’ze trvalé bydlisko
navrhovatel’a je na adrese D., S. XX/X, X. K., v§eobecnym stidom je Okresny stid Pezinok. Okresny
sud Pezinok predlozil vec Krajskému sudu v Trnave z dovodu nesuhlasu s postipenim veci s
oddvodnenim, Ze konanie sa zacalo na Okresnom sude Bratislava I1I dita 16. méaja 2023 a trvalé bydlisko
navrhovatel'a uz v ¢ase podania ndvrhu na zaGatie konania bolo na adrese Hamuliakovo, Samorinska
31/6, t. . v okrese Senec; citujuc § 18n ods. 2 pism. b), ods. 3 zadkona ¢. 371/2004 Z. z.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadeny sud Krajskému stdu v Bratislave a
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,najvyssi sud”) podla § 6 ods. 2 CMP, prislusny na rozhodnutie o
nesuhlase s postipenim veci, posudil dévodnost’ nestihlasu s postupenim veci a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Krajského studu v Bratislave s postipenim veci Krajskym stidom v Trnave je dovodny.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 72/2021 zo 4. maja 2010 publikovanom v
Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010 vyslovil, Ze vieobecny
sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v stlade s
ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani
iné zakladné prava obmedzit' spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi
vychadzat’ z toho, ze stidy maju poskytovat' v sidnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti tak, aby
bola zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US
1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07). Z tohto hladiska musi vieobecny std pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zdujmom t&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III.
US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho $tatu.

14. Pokial’ na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej
Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu v
Bratislave a Krajského sudu v Nitre je funkéne prislusny Krajsky sid v Trnave (§ 3 ods. 5 pism. b)
CMP), potom v sulade s ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP, s prihliadnutim na zachovanie
principov vS§eobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spociva tento zakon je mozné dospiet’ k
zaveru, ze v uvedenych veciach je nadriadenym stidom Krajsky stid v Trnave. Opaény zaver by bol v
rozpore so zmyslom reformy sudnej mapy a v konecnom désledku by mohol znamenat vznik
zbytoénych prietahov v konani, narusenie principu pravnej istoty a integrity sudnych konani v
Specializovanej rodinnopravnej agende. Na rozhodovanie sudu o nesthlase s postipenim veci nie je
mozné aplikovat’ zakon ¢. 371/2004 Z. z., pokial’ osobitny pravny predpis ako lex specialis v § 3 ods. 5
CMP, s prihliadnutim na $pecializdiciu v rodinnopravnej agende upravuje funként prislusnost’ presne
urc¢en¢ho sudu, bez ohladu na administrativno-organizacné zaclenenie miestne prislusného okresného
sudu do prislusného obvodu krajského studu.

15. Na zaklade uvedenych dévodov najvy$si sud konStatuje, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postipenim mu veci Krajskym sadom v Trnave je dovodny; na rozhodnutie o nesthlase s postipenim
veci je prislusny Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny std v rodinnopravnej agende v zmysle § 3 ods. 5
pism. b) CMP v spojeni s ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP.



16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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