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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Dubora Seba a JUDr. Petra Briaka, v spore zalobcu F. Q., N., N. XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Gréacikom, Nitra, Farska 40, proti zalovanému Agroinstitut Nitra,
§tatny podnik, Nitra, Akademicka 4, ICO: 36 858 749, zastupenému Advokatskou kancelariou Gabriel
Orlik s.r.0., TopolCianky, Zitavanska 20, ICO: 36 858 722, o zaplatenie 6 713,17 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/307/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 12Co0/138/2020 z 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 14. jula 2020 ¢. k. 7C/307/2012-273 zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal zaplatenia 6
713,17 eura spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy 6 713,17 eura od 1.7.2011 do
zaplatenia, zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok I1.)

1.1. Prvoinstanény std zistil, ze Zalobca mal od zalovaného prenajaté nebytové priestory, pri¢om barovy
pult a barové zapultia ako veci tvoriace predmet najmu vyzadovali generalnu opravu. Zalovaného ako
prenajimatel’a pisomne upovedomil o potrebe opravy, s ¢im Zalovany vyslovil suhlas. Diia 31.5.2011
doilo k skoneniu najmu vypovedou nijomcu (Zalobcu). Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit’
protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci, ktori mal v najme, a to s poukazom na ustanovenie §
667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej inStancie viazany skorSim zruSujicim uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej aj
,»odvolaci sud") z 29. januara 2014 sp. zn. 5Co/172/2013 sa uz nezaoberal danost'ou naroku, kedze
odvolaci sud poukéazal na to, ze zalobcov narok v zmysle § 667 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika je dany a



sud prvej inStancie sa bude musiet zaoberat’ posudenim finanénej vySky naroku Zzalobcu ku diu
skonc¢enia najmu. Pre t€ely posudenia vySky naroku Zalobcu sa sud prvej in§tancie zaoberal otazkou, ¢i
barovy pult je alebo nie je samostatnou hnutelnou vecou alebo sucastou predmetu najmu podla
ngjomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, kedZe tato otazka sa v priebehu konania v
nadvéznosti na vyhotoveny znalecky posudok ¢. 10/2015 znalcom Ing. Q. B. ukazala ako sporna. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze postdenie otazky, ¢i ur¢ita vec je vecou hnutelnou alebo nehnutelnou
je otazkou pravnou a nie faktickou, ktor by bol opravneny rieSit’ znalec. Pokial sa teda znalec Ing. Q.
B. v znaleckom posudku vyhotovenom v konani vyjadroval k pravnej otazke - hodnotil ¢i barovy pult,
pripadne jeho sucasti si hnutelnou vecou alebo sti¢astou nehnutelnosti, na tieto hodnotenia sud prvej
in§tancie neprihliadal, ked’ze znalec ich nebol opravneny riesit. Sid prvej inStancie preto sam
posudzoval, ¢i barovy pult, od ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok je samostatnou hnutelnou vecou,
alebo sucastou predmetu nijmu- nehnutelnosti, pricom dospel k zaveru, Ze neSlo o samostatnil
hnutelnti vec, ale ilo o sucast’ nebytového priestoru. Mal za to, ze nabytok (barovy pult s jeho
sucastami) bol vyrobeny presne na ucely a potreby nebytového priestoru, a preto je sucastou
nehnutelnosti

1.3. Vzhl'adom na zaver, ze novy barovy pult a jeho sucasti st sucastou nehnutelnosti a ze narok
zalobcu na to, o ¢o sa zvySila hodnota nehnutelnosti je dany, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne preukazania vySky naroku. Znalecky posudok Ing. Q. B. €.
XX/XXXX nepovazoval za dokaz, ktory by preukazoval vysku naroku zalobcu vyplyvajiceho z
ustanovenia § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze znalec v znaleckom posudku nehodnotil to, o
¢o sa zvysila hodnota predmetu najmu (nehnutelnosti - nebytového priestoru) ku ditu skonéenia najmu
(oproti hodnote predmetu najmu ku diu zacatia ndjomného vztahu), ale hodnotil iba hodnotu barového
pultu ako nabytku, ktory je sucast’ nehnutelnosti. Zaroven, ako to vyplyva zo stanoviska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, nebol opravneny hodnotit’ tito skutocnost’ (o ¢o sa zvysila hodnota
predmetu najmu - nehnutelnosti), ked’Zze nikdy nebol zapisany ako znalec v odbore hodnotenia
nehnutelnosti. Preto std prvej inStancie zaroven nemohol brat do uvahy ako dokaz dodatok k
znaleckému posudku. Dalej uviedol, Ze poskytol zalobcovi priestor na doplnenie dokazovania, ktorym by
preukazal uplatneny narok, pricom Zalobca najprv prejavil zdujem o predlozenie takéhoto dokazu, ale
neskdr si to rozmyslel a sidu oznamil, Ze vyhotoveny znalecky posudok povazuje za dostato¢ny a
netrva na d’alSom znaleckom dokazovani. Za takejto situacie stid prvej in§tancie nemal int moznost’, iba
dospiet’ k zaveru, ze Zalobca nepredlozil stidu taky dokaz, ktory by preukazoval, Zze Zzalovana suma (6
713,17 eura) zodpovedd tomu, o ¢o sa zvysila hodnota nehnutelnosti montédzou barového nébytku do
predmetu ndjmu. KonStatoval, ze hodnota nehnutelnosti nerastie automaticky o hodnotu investicii do
tohto zariadenia. Z uvedené¢ho dévodu postdenie vysky naroku podla § 667 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ak predmetom najmu je nehnutelnost, moéze vykonat' iba znalec z odboru hodnotenia
nehnutelnosti.

1.4. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by sa aj barovy nabytok posudzoval ako hnutelnu vec,
musel by zalobu zamietnut’. V pripade, ak by sa novy barovy pult povazoval za hnutelnt vec - predmet
najmu podla Prilohy €. 1, ktora nahradila povodné hnutelné veci, po skonéeni najmu by potom Zalobca
ako najomca nemal narok na vydanie tychto hnutelnych veci (lebo ich vlastnikom by bol Zalovany ako
prenajimatel’) a zaroven by neprichadzalo do tvahy uplathovanie si vydania veci Zalovanym (ako
prenajimatelom) na sude v zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze najomca (zalobca) uz
tieto veci nemal v drzbe (boli vratené prenajimatelovi - zalovanému). V pripade, ak by sa barovy pult a
prislusenstvo povazovali za samostatné hnutelné veci, ktoré sa nestali sucast'ou najomnej zmluvy, ale
i§lo by o veci vo vlastnictve Zalobcu (najomcu), ktory ich zaktpil do priestorov najmu, tak by mal po
skon¢eni najmu voci zalovanému narok iba podla iného pravneho vztahu (o ktorom sud nemal
vedomost) a ak by taky vzt'ah nebol dohodnuty, tak by mal Zalobca narok na vydanie bezdo6vodného
obohatenia spoc¢ivajiceho v uzivani barového zariadenia voci zalovanému. Takyto narok si v§ak zalobca
neuplatiioval a ani v konani nepredkladal Ziadne dokazy (tento narok by mohol zodpovedat sume za
uzivanie zariadenia a nie hodnote zariadenia ako ju uplatiioval Zalobca).

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn. 12Co0/138/2020 z 30. novembra 2021 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).



2.1. Odvolaci sud poukézal na to, ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 6 713,17 eura titulom
vybudovania nového barového pultu v nebytovych priestoroch vo vlastnictve Zalovaného pocas trvania
najomného vztahu. Kedze odvolaci sud skor§im zruSujicim uznesenim vyslovil pravny nazor, ze
predmetny barovy pult nie je samostatna hnutel'na vec, ale sti¢ast’ predmetu najmu, ked’Zze bol vyrobeny
na mieru pre potreby daného predmetu najmu a zalobca ma narok iba na to, o ¢o sa predmet najmu jeho
investiciou zhodnotil, Zalobca na pojednavani oznamil stdu prvej inStancie, ze do 30 dni navrhne
znalecké dokazovanie. Néasledne pisomne navrhol, aby std ustanovil do konania znalca z odboru
starozitnosti, nabytok na urcenie zostatkovej ceny barového pultu ku ditu skoncenia ngjmu 31.5.2011.
Znalec Ing. B. znaleckym posudkom stanovil zostatkova cenu barového pultu sumou 8 505,23 eura.
Zalovany namietal, Ze znalecky posudok je nepouZitelny, pretoZe bola uréena hodnota hnutelnej veci
napriek pravnemu nazoru odvolaciecho sidu. Napriek tomu, ze samotny zalobca navrhol ustanovit’ znalca
z uvedeného odboru a navrhol ur¢it’ zostatkovil cenu barového pultu ku diiu skoncenia ndjmu, nasledne
namietal, Ze znalcovi bola sidom zadana nespravna tloha a poukézal na pravny nazor odvolacieho sudu.
Na zaklade pokynu stdu prvej inStancie znalec vypracoval doplnok znaleckého posudku s tym, ze
zostatkova hodnota zariadenia (barového pultu) je zaroven vyska zhodnotenia predmetu najmu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania stid prvej in§tancie vyjadril nazor,
ze znalecky posudok Ing. B. nepreukézal vy$ku naroku zZalobcu a poskytol zalobcovi moznost’ doplnenia
dokazovania dokazom, ktory by preukdzal vysku naroku. Zalobca najprv uviedol, Ze predlozi novy
znalecky posudok o vyske zhodnotenia predmetu najmu, ktorym by preukézal vysku naroku. Nasledne
v§ak oznamil sudu prvej inStancie, Zze znalecky posudok Ing. B. povazuje za dostatoény a netrva na
d’alSom dokazovani.

2.2. Zmeny na prenajatej veci je najomca opravneny vykonavat len so sthlasom prenajimatela.
Ohl'adom nahrady nakladov vynalozenych so sthlasom prenajimatela na ipravu prenajatého nebytového
priestoru, treba aplikovat’ ustanovenia Obéianskeho zakonnika. Uhradu nakladov spojenych so zmenami
na prenajatej veci moéze najomca pozadovat len v pripade, ak sa na to prenajimatel’ zaviazal. Z
ustanovenia § 667 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak dal prenajimatel’ stihlas so zmenou, ale
nezaviazal sa k uhrade nékladov, mdze najomca pozadovat’ po skonceni ndjmu protihodnotu toho, o ¢o
sa zvys$ila hodnota veci. Ob¢iansky zékonnik rozliSuje dve kategorie nahrady toho, co ndjomca vynalozil
na upravu predmetu najmu. Jednak st to naklady spojené so zmenou prenajatej veci a jednak je to
protihodnota toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci. ZvySenie hodnoty veci znamena realne zhodnotenie
predmetu najmu. Zhodnotenim sa nemysli celda suma investovanych néakladov do predmetu najmu.
Zhodnotenie predstavuje sumu, o ktor sa zvySila hodnota predmetu najmu v dosledku jeho
rekonstrukcie investiciami najomcu. O €o sa zvySila hodnota predmetu najmu je mozné urcit’ iba na
zaklade znaleckého dokazovania zistenim hodnoty/ceny predmetu najmu pred vykonanim investicii
nagjomcu a hodnoty predmetu najmu po vykonani tychto investicii. Rozdiel medzi tymito sumami
predstavuje vySku zhodnotenia predmetu najmu.

2.3. V danej veci bol zalobca zastupeny pravnym zastupcom, preto mal mat’ vedomost’, ze mé dokazné
bremeno ohl'adne preukédzania vySky zalovaného naroku, t. j. sumy, o ktort sa zhodnotil predmet najmu.
Z uznesenia odvolacieho sudu mal vedomost’, Ze predmetny barovy pult je sucast'ou predmetu najmu a
nie samostatnou hnutelnou vecou a zZe ma narok na to, o ¢o sa predmet nijmu zhodnotil a nie narok na
vratenie vloZenych investicii. Vzhl'adom na pravne zastupeniec musel mat’ aj vedomost, Ze zostatkova
cena barového pultu ku ditu skon€enia ndjmu nemodze byt zaroveinn automaticky vySkou zhodnotenia
predmetu ndjmu. Znalec hodnotil predmetny barovy pult ako hnutelni vec, v rozpore s pravnym
nazorom odvolacicho sudu. Zalobcovi muselo byt zrejmé, e predmetny znalecky posudok nie je
dokazom, ktorym by preukazal vysku Zalovaného naroku. Na uvedenu skuto¢nost’ ho naviac upozornil
aj sud prvej in§tancie a poskytol mu priestor na predlozenie nového znaleckého posudku, o ¢o Zalobca
prejavil zaujem. Ked'Ze vSak takyto dokaz nepredlozil a uviedol, Ze vySka jeho naroku je preukdzana
znaleckym posudkom a jeho doplnenim Ing. B., stid prvej inStancie nemal dovod sam nariadovat’ nové
znalecké dokazovanie. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze znalec Ing. B. nemal v tej
dobe sposobilost’” vykonat’ stanovenie vy$ky zhodnotenia predmetu najmu. Namietka Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie nepribral znalca zo spravneho odboru nie je na mieste, pretoze dany znalec bol
ustanoveny na jeho névrh s ohl'adom na to, Zze pozadoval urcenie zostatkovej hodnoty barového pultu.
Dany znalec vykonal doplnenie znaleckého posudku, ktoré bolo pre toto konanie nepouZzitené, preto
bola Zalobcovi poskytnutd moznost’ predloZzenia nového znaleckého posudku, o napriek prvotnému



sthlasu odmietol. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukédzania vysky jeho
opravnené¢ho naroku.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ Ziadal, aby najvyssi sad
napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel namieta v suvislosti s nepreskimatelnostou
napadnutého rozhodnutia, ktoré podl'a neho nedava odpovede na zakladné otazky podstatné a vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Podla Zalobcu odvolaci sud len nekriticky prevzal zavery sudu prvej inStancie
bez toho, aby sa riadne zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze znalec do konania
priniesol vedomost’ stran sporu a stidu o tom, aka bola hodnota barového pultu ku ditu skonéenia najmu.
S prihliadnutim na to, bolo na zéklade znaleckého posudku ustalené, aka hodnotu mal barovy pult ku
ditu skoncenia najmu, preto bol toho nédzoru, Ze uniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
vysky hodnoty, o ktoru sa zvysila hodnota prenajatej veci. Dovolatel’ uviedol, ze hodnota prenajatej veci
sa zvySila o hodnotu barového pultu, ktortt mal ku diiu skonéenia najmu. Tento zaver nebol Ziadnym
sposobom sporovany zo strany zalovaného. Zalovany sporoval v podstate len neprislu§nost znalca,
avSak nesporoval ti skutocnost, Ze sa hodnota prenajatej veci zvySuje o hodnotu prisluSenstva
(barového pultu ku diu skoncenia najmu). Argumentacia zalovaného smerovala najmi voci tomu, ze
barovy pult bolo nutné povazovat za hnutelnu vec. Uviedol, ze uc¢inne popreté nebolo jeho skutkové
tvrdenia o tom, ze Zalovany je povinny mu uhradit men$iu sumu, nez aka bola ur¢ena v doplnené
znaleckého posudku. Podla neho bolo teda zrejmé, Ze k zhodnoteniu predmetu n4jmu doslo v zalovanej
sume, ktora bola mensia ako hodnota barového pultu ku ditu skon¢enia najmu. Bol toho nazoru, ze sud
nemoéze zamietnut' zalobu s poukazom na to, Zze nebolo unesené dokazné bremeno vzhladom na
neprislusnost’ znalca.

3.2. Nespravny procesny postup dovolatel namietal aj v tej suvislosti, Ze stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR za ucelom postudenia prislusnosti pribratého znalca do konania bolo Zzalobcovi
dorucené az dia 14.7.2020, t. j. kedy sa konalo pojednavanie, kde doslo k vyhlaseniu prvoinstan¢ného
rozsudku. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze mu nebol poskytnuty dostato¢ny priestor na zhodnotenie
tohto listinného dokazu a dokaznej situacie. Podla neho mal sud prvej inStancie postupovat po
zabezpeceni tohto listinného dokazu tak, Ze az v tomto momente mal Zalobcovi nechat’ priestor na
zabezpecenie si sukromného znaleckého posudku, nakolko dovtedy nebol dévod na jeho zabezpecenie
zo zalobcovej strany. Podla dovolatela bol sud (vzhladom na obsah stanoviska Ministerstva
spravodlivosti SR) povinny pribrat’ do konania znalca z odvetvia a odboru, ktory by bol prislusny na
zodpovedanie ulohy, ktort zadal sud znalcovi eSte na pojednavani zo dna 21.1.2017, a to urCenie vysky
zhodnotenia predmetu najmu. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze z jeho strany bol podany len navrh na
vykonanie znaleckého posudku, pricom sudu len odporucil pribratie znalca z konkrétneho odboru a
odvetvia a ponechal na uvahe sudu, z ktorého presného odvetvia a odboru znalca priberie. Zarovenn v
konecnom dosledku bola aj spravne nadefinovana otazka, ktort mal znalec zodpovedat’. Uviedol, ze sud
sa na pojednavani dna 21.11.2017 sam zaoberal aj tou alternativou, ze bude pribraty iny znalec pre
pripad, ak by sa preukazalo, ze pribraty znalec nie je opravneny rieSit’ novo - definované znenie ulohy.
Dovolatel’ poukazal na to, ze svoj navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zo diia 9.2.2015 nikdy
nevzal spat’ a na tomto stile trval. Ked'ze sud pribral znalca, ktory podla ndzoru sudu nebol zo
spravneho odboru a odvetvia, tak bolo povinnost'ou sidu pribrat’ do konania nového znalca, ktory by uz
bol zo spravneho odboru a odvetvia a bol by prislusny zodpovedat' otazku/tlohu S$pecifikovani na
pojednavani zo dita 21.11.2017. Podl'a zalobcu tak sud nevykonal navrhnuty dokaz, potrebny na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti. Ponechanie priestoru len na vyhotovenie stikromného znaleckého posudku
zo strany sudu dovolatel’ vyhodnotil dovolatel’ ako alibistické konanie, ktoré je v rozpore s § 207 ods. 1
CSP v nadvéznosti na ustanovenie § S1a ods. 5 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z.

3.3. Za vadu zmétocnosti dovolatel’ povazoval aj to, Ze odvolaci sud Gplne opomenul zhrnit’ obsah jeho
vyjadrenia zo dna 3.11.2020, ktoré bolo z jeho strany adresované sudu prvej in$tancie v nadvéznosti na
vyzvu. Neslo o svojvolné vyjadrenie, kedy by sa dovolatel' dobrovolne rozhodol reagovat’ pisomne na
podané vyjadrenie Zalovaného. Nevidel dévod na to, aby odvolaci sud nereflektoval na jeho argumenty
vo vyjadreni zo dna 3.11.2020, pricom toto uvedené pasivne konanie odvolacicho sudu malo za



nasledok, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces.

3.4. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca videl
pri rieSeni otazky ,,Ci sud je povinny pribrat’ do konania nového znalca z tiradnej povinnosti v pripade,
ak zisti, Ze doposial’ pribraty znalec nie je sposobily (z pohladu jeho odboru a odvetvia) posudit’ zadanti
otazku, a to postupom podla ustanovenia § 207 ods. 1 CSP v nadviznosti na ustanovenie § 51a ods. 5
vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z." Dovolatel’ mal za to, Ze sud porusil predmetné ustanovenia, ked’ do
konania nepribral vhodného znalca, hoci mal vedomost’, Ze aktualne pribraty znalec, nebol sposobily
zodpovedat’ zadefinovanu otazku.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu stidu odmietnut’ dovolanie ako nepripustné,
resp. zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a priCom dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP nie
je pripustné a dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)



CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1Cdo/ 42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1 az 3.3).

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze sudy
nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nespravne vykonali navrhnuté dokazy, vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s tym namietal i
nedostatoéné odoévodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia stvisiace predovSetkym s procesom
vykonavaného dokazovania. Za vadu zméto¢nosti zalobca povazoval aj to, Ze odvolaci sud opomenul
jeho vyjadrenie zo dna 3.11.2020, ktoré bolo z jeho strany adresované sudu prvej inStancie v
nadvéznosti na vyzvu a nevysporiadal sa s jeho argumentaciou.

16. Jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.



Judikatara Eurépskeho stdu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani ¢. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Francuzsko z
19. februara 1998).

17. Dovolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej in§tancie splia vys$sie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a §
393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny
(svojvolny). Oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladajii suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnt interpretatnti presved¢ivost. Z oddévodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho stidu v spojeni so sudom prvej
inStancie je koherentna a ich rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

18. V posudzovanej veci odvolaci sud predovSetkym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie - ktorym
bola zaloba zamietnuta - ako vecne spravny, stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku
jednotu, rozhodnutie odvolacieho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolaci sud uvadza, Ze z oddvodnenia rozhodnuti nizSich inStancii je dostatocne
zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal vysku pozadovaného naroku ku ditu skoncenia nijmu. Sud prvej inStancie v ramci
odovodnenia poukazal, ze znalecky posudok Ing. Q. B. ¢. 10/2015 nepovazoval za dokaz, ktory by
kvalifikovanym (odbornym) spdsobom osved¢il vysSku naroku zalobcu v zmysle § 667 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze znalec neocenoval zvySenie hodnoty predmetu najmu (nehnutelnosti)
ku diiu skoncenia najmu na zaklade rekonStrukcie barového pultu zalobcom, ale ocefioval hodnotu
barového pultu ako nabytku, ktora je sucastou nehnutelnosti. Poukazal tiez na stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR, z ktorého vyplyvalo, Ze znalec nebol opravneny ohodnocovat zhodnotenie
nehnutelnosti, ked’Zze nebol zapisany ako znalec v danom odbore, preto sud prvej inStancie znalecky
posudok spolu s dodatkom nepovazoval za dokaz relevantny preukazat’ vysku sporného naroku zZalobcu.
Sud prvej inStancie ale nasledne poskytol Zalobcovi priestor na doplnenie dokazovania ohl'adne vysky
zalovaného naroku, na ¢o zalobca najskor reagoval pozitivne a prejavil zaujem o moznost’ predloZenia
sukromného znaleckého posudku, néasledne ale stidu prvej inStancie ozndmil, ze znalecky posudok
podany v konani povazuje za dostatocny. V nadvéznosti na sud prvej inStancie rozhodol aj odvolaci sud,
ktory zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, pri¢om
jeho postup vo vzdjomnej suvislosti s postupom a rozhodnutim prvoin$tanéného sudu nemozno
povazovat’ za neodévodneny, dévody rozhodnutia odvolacieho sudu maju vSetky nalezitosti v zmysle §
220 v spojeni s § 393 CSP. Odvolaci sud sa pritom vysporiadal aj s namietkou pre odvolatel'a zasadnou,
ktorou bola namietka nepribral znalca zo spravneho odboru samotnym prvoin§tanénym stidom, ked
konstatoval, Ze znalec, ktory podal vo veci znalecky posudok bol ustanoveny na navrh zalobcu, ktory
ziadal vykonat" dokazovanie na urcenie zostatkovej hodnoty barového pultu. Znalec podal znalecky
posudok a vykonal i jeho doplnenie, ktoré dokazovanie ale bolo pre konanie nepouZitené. Zalobcovi
preto sud prvej inStancie umoznil predlozit’ novy znalecky posudok, ¢o odmietol. Vzhl'adom k uvedenym
skuto¢nostiam podl'a odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania vysSky jeho opravneného naroku. Napokon
odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US



78/05).

19. Vzhl'adom na dovolacie ndmietky tykajice sa dokazovania najvyssi sud poukazuje na znenie § 185
ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze sud nemusi vykonat’ v§etky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je vylu¢ne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevyliéil
taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. K takémuto pochybeniu v
konani nedoslo, pretoze Zalobca nenavrhoval vykonat znalecké dokazovanie na ocenenie zvySenia
hodnoty predmetu najmu (nehnutelnosti) ku dnu skoncenia najmu rekonstrukciou barového pultu
zalobcom, ktory sa stal sticastou prenajatej nehnutelnosti, jedine ktoré dokazovanie mohlo objasnit’
skutoénosti rozhodné pre pravne postdenie uplatneného naroku. Zalobca i naprick poskytnutému
priestoru predlozZit na vec relevantny stkromny znalecky posudok, trval na tom, Ze znalecké
dokazovanie vykonané na jeho navrh je spdsobilé relevantnym sposobom preukazat’ vysku sporného
naroku.

20. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zzalobcu tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktorti bez dalSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Uz davnejSia judikatura najvysSieho stidu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvy$§icho stdu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajiici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktudlne.

21. K hodnoteniu dokazov sidmi niz§ich inStancii dovolaci sud poukazuje, ze do prava na spravodlivy
proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je vyslovne upravena v
ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, ked’ze vyplyva z principu nezévislosti sudov a
sudcov. Tato zdsada znamenad, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora
nereSpektuje pravidla vymedzujlice proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dékazov, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast skutoCnosti, ktord vysla najavo, alebo boli
kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne posudzovanych
skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatocnym spésobom oddvodnili ich irelevantnost’.

22. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

23. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie vyplyva, Ze
sudy niz$ej inStancie dospeli k zdveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcu vo vzt'ahu k preukdzaniu
vysky uplatneného naroku, ktory narok sudy povazovali za dany, ktora zodpoveda zhodnoteniu



prenajatej veci Zalovaného Zalobcom. Zalobcova namietka, e nemal poskytnuty dostatoény priestor na
zabezpecenie si sukromného znaleckého posudku odvolavajic sa pritom, ze nemal priestor ani na
zhodnotenie listinného dokazu - stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR k otdzke posudenia
prislusnosti pribratého znalca do konania neméze preto obstat’ z dévodu, ze zo zapisnice z pojednavania
zo dna 14.7.2020 (€. L 270 spisu) vyplyva, Ze stranam sporu bolo predmetné stanovisko poskytnuté na
oboznamenie, zalobca neziadal o poskytnutie lehoty na zvaZenie dalSicho procesného postupu,
jednoznaéne vyjadril postoj ukonc¢it’ dokazovanie bez d’alSich navrhov.

24. Zalobca namietal, e sud prvej in§tancie bol povinny pribrat’ do konania znalca z odvetvia a odboru,
ktory by bol prislusny na zodpovedanie ulohy, ktort zadal znalcovi sud. Bolo povinnostou sudu pribrat’
do konania znalca zo spravneho odboru. Ako konstatoval i odvolaci sid (bod 29 oddévodnenia
napadnutého rozsudku), prvoinStanény sud vykonal znalecké dokazovanie vylu€ne na navrh Zzalobcu,
ktory preukazoval vySku uplatneného naroku ako zostatkovli hodnotu barového pultu rekonstruovaného
zalobcom. Az na namietku Zalovaného, ktory nesuhlasil so sposobom akym Zzalobca vyjadroval a
nasledne dokazoval vySku naroku, ktora mala zodpovedat zvySeniu hodnoty predmetu najmu
(nehnutelnosti) ku diiu skon¢enia najmu na zaklade rekonstrukcie barového pultu, std zistoval, ¢i do
konania pribraty znalec je odborne schopny zodpovedat’ aj dané ohodnotenie. Nésledne v konani vyslo
najavo, ze napriek tvrdeniam znalca, Ze odborne zdatnym je, potom ako vykonal aj doplnenie znaleckého
posudku, Ze nema odborné znalosti, ktoré by spadali do odboru jeho pdsobnosti na postidenie okolnosti
v zmysle namietky Zalovaného. Zalobcovi sa tym otvoril priestor na predloZenie znaleckého posudku,
ktory by zodpovedal aj skuto¢nosti namietané zalovanym, t. j. skuto¢nosti ohl'adne zvySenia hodnoty
predmetu n4jmu, zalobca sa ale rozhodol, ze upusta od dalSicho dokazovania, nepredlozi uz ziaden
dokaz a nenavrhne vykonat’ dalSie dokazovanie sudom, priCom bol nizoru, Zze vykonané dokazovanie
preukazuje vysku naroku dostatoénym spoésobom. Procesna iniciativa v oblasti dokazovanie v sporovom
konani sa skoro vyluéne presunula na procesné strany, v ktorom konani je na zalobcovi preukazat’, ze si
narok uplatiiuje dovodne. Zalobcom namietané ,,deficity v dokazovani" preto nemohli pred odvolacim
sudom uspiet’.

25. Za porusenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat’ ani ti skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v
odovodneni rozsudku neuviedol, Ze Zzalobca v ramci odvolacicho konania podal dupliku (pisomné
vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného k podanému odvolaniu) a argumentane sa s tymto podanim
nevysporiadal. Najvy$§i stid zdoraziuje, ze z § 220 v spojeni s § 393 CSP nevyplyva poziadavka na
sumarizaciu celého obsahu stdneho spisu alebo vSetkych pisomnych podani sporovych strén, v
odvolacom konani predovsetkym tych, ktoré boli podané v jeho priebehu, v odévodneni odvolacicho
rozsudku. Sudca do dovodov rozsudku koncentruje vzdy len podstatny obsah tych procesnych tkonov
a prednesov sporovych stran, ktoré su relevantné pre dané konanie a rozhodnutie. Z oddvodnenia
rozsudku sa ma strana predovsetkym dozvediet o dovodoch prijatia ¢i odmietnutia svojho odvolacieho
argumentu. Napokon predmetné vyjadrenie Zalobcu (duplika) v prevaznej miere obsahuje zhrnutie
odvolacej argumentacie a reakciu na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu.

26. Pre tplnost’ dovolaci stid poznamenava, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespradvnom pravnom postdeni veci (porovnaj najméa judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
PretoZe konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420
pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k postudeniu jej dovolania aj z hladiska d’alSieho uplatneného
dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa

potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

30. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

31. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist o pravnu otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

32. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca videl
pri rieSeni otazky ,,Ci sud je povinny pribrat’ do konania nového znalca z tiradnej povinnosti v pripade,
ak zisti, Ze doposial’ pribraty znalec nie je sposobily (z pohladu jeho odboru a odvetvia) posudit’ zadanti
otazku, a to postupom podla ustanovenia § 207 ods. 1 CSP v nadviznosti na ustanovenie § 51a ods. 5
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z.". Dovolatel mal za to, Ze sad porusil
predmetné ustanovenia, ked do konania nepribral vhodného znalca, hoci mal vedomost’, Ze aktualne
pribraty znalec, nebol spdsobily zodpovedat’ zadefinovanu otazku.

33. Podl'a § 207 CSP, ak rozhodnutie zavisi od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky,
a pre zloZitost” posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sid na navrh nariadi znalecké
dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat spolo¢ny
posudok.

34. Podla § 51a ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z., ak je posudok
nejasny alebo neuplny, znalec sa poziada o doplnenie alebo vysvetlenie. Ak to nevedie k potrebnému

vysledku, priberie sa iny znalec.

35. Najvyssi sud predovSetkym zdoraziuje, Zze Civilny sporovy poriadok priniesol posun v oblasti



dokazovania ako takého, a to najmi tym, ze procesnu iniciativu presuva takmer bezvyhradne na sporové
dokazovania su tak reflexiou nového pristupu k dokazovaniu ako takému, ktoré prinasaji do praxe
zrychlenie a zefektivnenie celého civilného procesu.

36. Uz zo samotného znenia § 207 CSP vyplyva, Ze sad ustanovi znalca do konania ,,ibba" na navrh
strany sporu. Je teda zrejmé, Ze aj keby si sud nebol isty odbornou strankou prejednavanej veci, nemdze
ustanovit’ znalca z vlastnej iniciativy. Vyplyva to predovSetkym z koncepcia formalnej pravdy v civilnom
procese - sud vnima skutkovy stav tak, ako mu ho prednesu strany sporu.

37. 1 ked je to sud, ktory pri ustanovovani znalca do konania zvazuje vyber vhodného odboru, do
ktorého posudzovanie skutkovych okolnosti spadd podla vymedzenej otazky, na ktori ma znalec
odpovedat, v danej pravnej veci s ohladom na vykonanie znaleckého dokazovanie na navrh zalobcu,
akceptujic zodpovedanie zalobcom polozenej otazky znalcovi (pozri bod 24), odbornost znalca
ustanoveného do konania zodpovedala odboru, do ktorého primarne posudenie spadalo.

38. Postupom podl'a citovaného ustanovenia § 51a ods. 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.
543/2005 Z. z. sa odstranuju ,,ba" nedostatky v kvalite znaleckého posudku (napr. nedostatok
presvedcivosti, rozpor v logickom mysleni, ktory viedol k absurdnym zaverom, nesplnenie zadania
posudku pre posudzovany pripad), nic nedostatky dokazovania okolnosti, ktoré neboli podstatné pre
pravne posudenie veci. Procesnej strane v kontradiktérnom konani rozhodne nemoéze byt priznané
pravo, aby sud procesnym postupom ex officio (z uradnej Cinnosti) napraval pochybenia tiou
navrhovaného znaleckého dokazovania, ktorym preukazuje skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného
prava nie su podstatné pre pravne posudenie veci.

39. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie Zalobcu odmietnut’ podla §
447 pism. c) CSP (v Casti, v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP), a vo zvysku (v Casti, v ktorej namietal nespravne pradvne posudenie) zamietnut’ v sulade s
ustanovenim § 448.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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