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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. V., narodenej XX. U. XXXX, V. - ¢ast W., D.

XXXXX/X, zastapenej advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jen¢ovou, PreSov, Slovenska 69, proti
zalovanému SLOVENSKEMU VODOHOSPODARSKEMU PODNIKU, $tatny podnik, Bratislava,
Karloveskd 2 - Povodie Hornadu, odstepny zédvod so sidlom Dumbierska 14, Kosice - mestskd &ast
Sever, ICO: 36 022 047, o zaplatenie 5.543,59 eura s prisluienstvom, pévodne vedenom na Okresnom
sude Kosice I, v st¢asnosti vedenom na Mestskom stde Kosice pod sp.zn. 34C/12/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 10. marca 2022 sp. zn. 3Co/63/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (teraz Mestsky sud KoSice - d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 15. oktébra 2020, ¢. k. 34C/12/2019-491 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu
4.984,44 eura s 5 % urokom z omeskania od 4. maja 2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. V doévodoch rozhodnutia stid prvej inStancie konStatoval, Ze predmetom sporu je narok zalobkyne
na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. maja 2017 do 30. aprila 2019 vratane voci
zalovanému, ktory je spravcom vodného toku, pricom bezddvodné obohatenie mu vzniklo umiestnenim
vodnej stavby a uzivanim vodného toku nachadzajuceho sa na parcele KN-C ¢. XXXX/XX, kat. iz. W..
Bol toho nazoru, ze zalobkyna je aktivne vecne legitimovana v tomto konani, nakolko je nesporné, ze v
uvedenom obdobi bola spoluvlastni¢kou parcely KN - E ¢. XXX/X, z ktorej bola vytvorena parcela KN-
C ¢. XXXX/XX, vedena ako vodna plocha. Z predloZzeného LV ¢. XXXX mal sud preukazané, ze
sporné pozemky boli v minulosti ozna¢ené ako orna poda, ktoré boli vyuzivané pravnymi predchodcami
na polnohospodérske ucely a nésledne doslo k preoznaceniu druhu pozemku - vodna plocha z dovodu
preloZenia koryta toku Delia. Sud preto dospel k jednozna¢nému zéveru, ze Zalobkyia je v spore aktivne
vecne legitimovana.



1.2. Vo vztahu k vznesenej namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného stid poukazal
naust. § 2, § 5a§ 6 zdkona ¢. 111/1990 Zb., podla ktorych je Zalovany subjektom, ktory hospodari s
majetkom S§tatu a je priamym subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu. Jednou z jeho kompetencii je
opravnenie konat’ v mene Statu v sudnych konaniach prejednavajicich spory, majice pévod v majetku
§tatu. Zalovany teda mal zakonné opravnenie konat v mene §tatu, tiez opravnenie konat v mene $tatu
pred sudmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku $tatu, ktory spravuje. Podl'a jeho nazoru Zalovany ako
spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky a z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze koryto toku Delila v kilometri 0,070-0,620 bolo prelozené a je
umelym vodnym tokom a zalovany podla § 48 vodného zakona vykonava ¢innosti, ktoré predstavuju
spravu vodného toku. Ak Zalovany spravuje vodné toky, podla nazoru stidu prvej inStancie to znamena,
ze spravuje majetok §tatu. Spornou skuto¢nost'ou nie je to, Ze koryto vodnej plochy je umelym vodnym
korytom, nakolko o tom bolo pravoplatne rozhodnuté a to tak, Ze parcela KN-C ¢. XXXX/XX, kat. uz.
W. je pozemok, ktorym pretekd vodny tok Delia. Sud prvej inStancie teda povazoval zalované¢ho bez
akychkol'vek pochybnosti za pasivne vecne legitimovaného v spore.

1.3. Sud prvej in§tancie mal za to, ze v prejednavanom spore sa jedna o pripad plnenia bez pravneho
dévodu. Bol toho nazoru, ze Zalovany zabera pozemok v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne a Q. V.,
ktoré st vlastniCkami pozemku a za sporné obdobie sa s nimi nijako pravne nevyrovnal a teda
jednoznacne konstatoval, Ze sa na ukor zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov bezdévodne obohatil.
Podl'a jeho nazoru ani pripadny verejnoprospesny ucel vyuzivania pozemku nemdze byt dévodom
ukratenia vlastnika. Toto pravidlo sa vzt'ahuje aj na stav, ked’ obohateny verejnopravny subjekt vyuziva
pozemok bez pravneho dévodu pre ucely umelého koryta rieky. Medzi okolnosti, ktoré moézu
determinovat’ vySku néhrady patri odplata za uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych
vztahoch. Pri ur€eni vy$ky bezddvodného obohatenia sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €.
7/2020 znalca H.. Q. B. a neprihliadol na znalecky posudok ¢. 6/2016 vzhladom na to, Ze sa netyka
sporného pozemku. Po zhodnoteni tvrdeni sporovych stran a ponuknutych dékazov sud dospel k
jednoznac¢nému zaveru, ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a nepreukazal ini
vSeobecnl hodnotu vy$ky najmu pozemku a vzhladom na vykonanie dokazovania sa stotoznil so
znalcom stanovenou vieobecnou hodnotou roéného najmu pozemku 11,38 eura za m2. Zalobkyni preto
priznal bezdovodné obohatenie za obdobie od 1. maja 2017 do 30. aprila 2019 v sume 4.984,44 eura a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Ked'Zze zalovany bol v omeskani s plnenim penazného zavazku, std
prvej inStancie priznal zalobkyni aj prislusny urok z omeskania po¢ntic 4. maja 2019 do zaplatenia.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 10. marca
2022, sp. zn. 3C0/63/2021 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicom vyroku a
vo vyroku o trovach konania a Zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru,
ze zalovany sa na tkor zalobkyne bezdovodne obohatil, ktory skutkovy stav nasledne aj spravne pravne
posudil, ak mu ulozil povinnost’ zaplatit® sumu 4.984,44 eura s prisluSenstvom titulom bezddvodného
obohatenia. Po¢as odvolacicho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci
sud poukazal na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol std prvej inStancic a v celom
rozsahu sa s nimi stotoznil.

2.2. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovaného odvolaci sid uviedol, Ze tato je dana podl'a ust. §
6 ods. 1, 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, v zmysle ktorych Statny
podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla ods. 1 v konani pred sidom a organmi
verejnej spravy. OznaCenie zalovaného je v sulade so zapisom v Obchodnom registri, priCom
nedovodnost’ vznesenej namietky nedostatku vecnej legitiméacie Zalovaného bolo uz stidmi opakovane
posudzované s vysledkom, ze pasivna legitimacia zalovaného ako §tatneho podniku, a spravcu vodného
toku je dana.

2.3. Pri zalobkynou uplatnenom naroku std prvej in§tancie spravne vychadzal zo zisteného skutkového
stavu veci, ze zalobkyna sa dovodne domadha vydania bezddvodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov zo dila 29. aprila 2019 spravny orgén rozhodol, ze
pozemok parc. ¢. KN-C XXXX/XX, kat. iz. W. je pozemkom, po ktorom pretekd vodny tok Delia.
Uvedena okolnost’ vyplyva aj z rozhodnutia Obvodného turadu zivotného prostredia PreSov, ktorym



spravny organ rozhodol, Ze na povodnej parcele KN-E ¢. XXX/X sa nachadza koryto vodného toku
Delna, ktory je v zmysle tohto rozhodnutia umelym vodnym tokom. V konani nebolo sporné, ze
spravcom umelého vodného toku Delita, ktory pretekd parcelou KN-C ¢. XXXX/XX, kat.uz. W. je v
zmysle ust. § 48 a nasl. zdkona ¢. 364/2004 Z.z. zalovany, ktory uZzival v zalovanom obdobi sporni
nehnutelnost’ bez pravneho dévodu, teda bez riadne uzatvorenej nagjomnej zmluvy, ¢im je nesporné, ze
zalovany sa na tkor zalobkyne bezdévodne obohatil. Ohl'adom vys$ky bezdo6vodného obohatenia odvolaci
sud uviedol, ze std prvej inStancie pri jej urceni spravne vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 7/2020,
ktory stanovil vS§eobecni hodnotu vySky najmu pozemku parcely KN ¢. XXXX/XX a KN-C ¢.
XXXX/XX za obdobie jedného roka v sume 11,38 eura za m2.

2.4. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie st dané zalovanym uvadzané odvolacie
namietky, preto rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Podl'a
nazoru dovolatela sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi namietkami, preto
rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za svojvolné, nedostatoéne odovodnené a arbitrarne. Odvolaci
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal s argumentaciou Zalovaného tykajicej sa nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, ani s namietkou ohl'adom neexistencie bezdovodného obohatenia na strane
zalovaného, resp. s jeho tvrdenim, Ze na spornych pozemkoch nevykonaval Ziadne stavebné upravy.
Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sid nespravne vyhodnotil pravneho predchodcu Zzalovaného ako
subjekt, ktory poziadal o povolenie na stavebné Uipravy na predmetnych pozemkoch a ktorému bolo
nasledne povolené vysledok tychto uprav uzivat. Odvolaci sud dostato¢ne neuviedol, akymi ivahami sa
riadil, ked’ nevyhodnotil ¢ast’ dokazov a argumentacie, na ktoré Zalovany v konani poukazoval a preco
na tieto dokazy pri svojom rozhodnuti neprihliadal. Podl'a nazoru dovolatel'a konanie pred sudmi nizsej
inStancie nevykazuje ,,znaky spravodlivosti, ¢o nepochybne vyplyva okrem iného aj z mySlienkovej
¢innosti/postupu tychto sudov k prijatiu rozhodnuti (svojvolnych), v ramci ktorej doslova jednoducho
odignorovali (z neznamych doévodov) vSetku argumentaciu Zzalovaného; tento ich (svojvolny)
mySlienkovy proces podielajici sa na rozhodovani je vyjadreny resp. evidentne vyplyva aj z
nedostato¢ného a nepresved¢ivého odovodnenia rozhodnuti tychto sudov v danom spore a jednoducho
povedané takto v prezentovanej podobe nema a ani nemoéze mat’ ni¢ spolocné s pravom na spravodlivy
proces. Sucast'ou kazdého procesného postupu je riadne zaoberat’ sa s kazdou okolnost’ou (aj otazkou,
namietkou), ktord moéze ovplyvnit’ vysledok tohto postupu.*

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze nedoslo k Ziadnej zdsadnej vade,
ktora by zakladala zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia. Podané dovolanie preto navrhla podla § 447
CSP pre nepripustnost’ odmietnut’, resp. pre pripad, ak dovolaci sid posudi podané dovolanie ako
pripustné, vzhladom na vecnu spravnost napadnutého rozsudku navrhla dovolanie Zalovaného ako
nedovodné podla § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, za splnenia podmienky podla § 429
CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi€éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomiec a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho
procesu®, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale
aj zamestnanec dovolatel'a, ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat’ zvySenti pozornost’. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim



napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

14. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti uz konstantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vsSeobecne zivdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ v§etky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sidne konanie.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméatoénosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a porusenic prava na spravodlivy proces vidi
zalovany v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnou odvolacou argumentaciou, v
désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné, nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne.

18. K dovolacej argumentacii Zalovaného najvy$si sud v prvom rade uvadza, Zze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majua vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst” aj nepreskiimatelnost’'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I.
US 105/06, 11I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10,
9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

19. Sudna prax najvyS$Sieho sudu je jednotna v ndzore, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,



3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s ustavou posudzoval Ustavny siid SR, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti
(II. US 465/2017, I1I. US 40/2020).

20. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢innd do 30. jina 2016) zo zisady volného hodnotenia dokazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti stidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l. 15 zdkladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcCenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logicka, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajici
pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na
spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov stidom, nez aké st predstavy strany,
resp. strdn sporu.

20.1. Uvedené plati aj vo vztahu k tvrdeniam dovolatel'a, Ze odvolaci sud odignoroval, resp. neprihliadal
na dokazy, na ktoré v konani poukazoval. Stidna prax je jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dokaz
nevykona, moze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v koneénom ddsledku aj k
vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované ddkazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

21. Preskiimanim obsahu spisu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze stdy niz§ich inStancii spravne, v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dékazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie oddvodnili v sulade s nalezitostami
vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na stidnu ochranu nemozno stotoZilovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nézorom strany sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, I1. US 3/97, I.
US 204/2010).

22. Podstata dovolacej argumentacie zalovaného spocivala najma v polemike so zavermi stidov nizSich
inStancii a nesuhlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajiic, ze odvolaci sid mal sidom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych siidmi niz§ej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

22.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.



23. V presktimavanej veci odvolaci std dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sidu prvej in§tancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli,
nasledne tieto v stilade so zadsadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP),
spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial’ vykonané dokazovanie aj
podla nazoru dovolaciecho sudu dostato¢ne oddévodiuje zavery prijaté odvolacim stidom, viazanym
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP). Dovolaci sud v hodnoteni
dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom
spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prava na spravodlivé stdne konanie v
zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

24. K namietke zalovaného tykajucej sa nedostato¢ného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, Co uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
aj na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov - od 01. jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1I1. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
uc¢inne nadmietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str.
49, § 30).

24.1. Inak povedané, judikatira Eurdépskeho stidu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

25. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodéovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).« Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnoprédvna (meritérna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IT1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



26. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho sudu
spliaju vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodévodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit,
7e prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfila po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sud v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vsSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

26.1. Ciasto¢ne mozno suhlasit’ s namietkou dovolatela, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu
nereaguje na vSetky jeho konkrétne namietky, za podstatné vSak dovolaci sid povazoval vysSie
spomenutt spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom, vytvarajic ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Z tohto hl'adiska preto dovolaci stid konStatuje, ze v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho stdu v spojitosti s oddvodnenim rozhodnutia prvoinstan¢ného stidu dostal dovolatel
dostato¢nti odpoved’ na vSetky jeho podstatné namietky.

26.2. Dovolaci sud preto uzatvara, ze odovodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolacicho studu
v posudzovanom spore zodpoveda zakladnej (formalnej) $truktiure odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych €asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost’, sudy ich
nalezitym spésobom v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentna a
rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
sudy dospeli, sl prijatelné pre pravnicku aj laickd verejnost. Zalovany v dovolani neuviedol Ziadne
relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidmi niz§ich in§tancii.

27. Obsah spisu tak v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil spéosobom zodpovedajicim zdkonu. Sudy nizSej inStancie sa vysporiadali s namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ako aj so skutkovymi zisteniami ohladom tvrdeni
zalovaného, ze nedoslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

27.1. Dovolaci sud v stru¢nosti poukazuje na bod 45. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
v spojeni s bodom 19. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu dava odpoved’ na namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani. Statny podnik je samostatnym subjektom prava, ¢omu
zodpoveda skuto¢nost, ze vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajicu z tychto vztahov (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 110/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni neskorsich
predpisov).

27.2. Co sa tyka namietky dovolatela, Ze sudy niz$ej intancie sa nevysporiadali s jeho argumentaciou
ohl'adom neexistencie bezdévodného obohatenia na jeho strane, dovolaci sud odkazuje na body 46. az
50. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v spojeni s bodom 21. odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, z ktorych jednoznaéne vyplyva, na zaklade akych uvah dospeli sudy niz$ej in§tancie k
zaveru o dovodnosti naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.

27.3. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, Ze sa Zalovany s nazormi sudov oboch instancii nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti.

28. Pokial' dovolatel v dovolani suidom vycital, Ze ticto sa nestotoznili so skutkovym stavom



(skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimal samotny Zalovany, dovolaci sud
opidtovne na tomto mieste zdoraziiuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§
442 CSP) a spravnost’ skutkovych a prédvnych zaverov pri dovolani oddévodnenom nedostatkom
riadneho oddvodnenia rozsudkov stidov niz§ich intancii nepreskiimava (R 24/2017, I. US 61/2019).

29. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla §

447 pism. c¢) CSP.

30. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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