Najvyssi sud 9S0/155/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. S. proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach zo 7. jula 2009,

¢.k.5Sd/58/2009-13, takto
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 7. jula 2009,

¢.k. 5Sd/58/2009-13, zruSuje avecmu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky siud rozsudkom zo 7.jula 2009, ¢.k. 5Sd/58/2009-13, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 23. februara 2009, ktorym od 18. marca 2009 navrhovatel’ke podl'a § 70
a7l ods. 1 a § 112 ods. 2 a6 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. odnala invalidny dochodok
s odovodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekéra socidlneho poistenia odporkyne, pobocky
Roznava z 21. januédra 2009 uz nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Krajsky std v odovodneni rozsudku konStatoval, Zze v danom pripade
odporkynia postupovala v sulade so zakonom a d’alSie trvanie invalidity nebolo u navrhovatelky
pri kontrolnej lekarskej prehliadke preukazané a preto jej zanikol narok na invalidny déchodok,
pricom rozhodnutie odovodnil zadvermi posudkov posudkovych lekdrov socialneho poistenia,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pracovny potencial navrhovatel’ky nedosahuje turoven

invalidity. Neuspesnej navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.
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Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietala, ze odporkyna
nespravne a neobjektivne poudila jej zdravotny stav. Povazovala za nespravne, ak jej
prvostupnovy sud neposkytol poucenie o jej pravach a povinnostiach v zmysle § 5 ods. 1 OSP
ako ucastni¢ke konania a Ze vo veci nenariadil sdm od seba znalecké dokazovanie nezavislym
sidnym znalcom, kedZe mé& pochybnost’ o nestrannosti posudkovych lekarov, ktori su
zamestnancami odporkyne. Na jej zdravotnom stave sa od skoncCenia praceneschopnosti nic¢
nezmenilo. Poukéazala na posudok pracovnej zdravotnej sluzby R., s.r.o., z 3.augusta 2009
(MUDr. J. 1., CSc.) podla ktorého je spdsobila prace len v rozsahu 4 hodin denne, teda na
polovi¢ny pracovny uvézok. Podl’a je ndzoru sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav
a preto navrhla rozsudok stidu 1.stupna zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konania a zaroven Ziadala

priznat’ nahradu trov konania.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky za opodstatnené,
lebo posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
zdravotného stavu navrhovatelky a za jej osobnej ucasti vyhotovili logické a jednoznacné

posudky. Z toho dovodu navrhla napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) presktimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednévania v stilade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.
Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie o odnati invalidného déchodku.

V danej veci krajsky sud v plnej miere nesplnil svoju povinnost’ poucit’ navrhovatel'ku
o0 jej procesnych pravach tak ako mu to vyplyva, z ustanoveni § 5 ods.1, § 30 posledna veta
a § 246¢ ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v dosledku ¢oho navrhovatel’ke bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).
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V d’alsom konani krajsky sid pouci navrhovatel’ku o jej procesnych pravach v zmysle
ustanovenia § 5 ods.1 (§ 30 ods.1) OSP, vysporiada sa s jej namietkami ohl'adom objektivnosti
a nestrannosti posudkovych lekarov, ako aj s novsimi predlozenymi dokazmi, najméd posudkom
pracovnej zdravotnej z 3. augusta 2009 a vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti zaroven

rozhodne aj o néhrade trov, vratane trov odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP.
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



