Najvyssi sad 2S70/241/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej ac¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: L. S., §.p., zastupeného JUDr. E. M,
advokdtkou so sidlom X., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Topol’¢anoch, so
sidlom Nam. [. Stira 1738, Topol'dany, za Glasti opravnenych osob v konani: 1) S. A.,
2) K. M, 3) K. M., 4) I. M., vsetci zastipeni JUDr. M. D., advokdtom so sidlom B.
a za ucasti d’alSich tcéastnikov konania Slovenského pozemkového fondu, regionalny odbor
Topoléany a obce K., o0preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
& PU 694/91-Gn/4 zo dia 9. marca 2010, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre ¢.k. 23Sp/17/2010-29 zo dna 23. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢.k. 23Sp/17/2010-29 zo dna 23. jina 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel' je povinny zaplatit opravnenym osobam V1. az 4. rade trovy
odvolacieho konania vo vyske 240,37 €, na ucet pravneho zastupcu opravnenych osdb

JUDr. M. f)., advokata so sidlom v N, vedeny v T., a.s., €. uctu: X., v lehote 3 dni.

Odporcovi, Slovenskému pozemkovému fondu, regionalny odbor Topol'¢any ako

i obci K. nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky siad v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu
. PU 694/91-Gn/4 zo dita 9. marca 2010, ktorym odporca v konani podla § 9 ods. 4 zakona

Cx<

(@13

. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde*) priznal opradvnenym osobam podla
§ 4 ods. 2 pism. e) zakona o pode S. A., rod. M., K. M., K. M. al. M., rod. M. vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v kat. uz. K.K. po povodnych vlastnikoch L. M.,
A. M. aT. M, rod. M., ktoré nehnutel'nosti si uvedené v bode 2. vyrokovej Casti spravneho
rozhodnutia, z dovodu, Ze splfiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. b) zakona o pdde, pretoze
predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu na zaklade vymeru ONV — odboru
pol'nohospodarstva v Topol'¢anoch ¢. 611-27/6/1950 zo dna 28.6.1950 v zmysle § 10 ods. 1
zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Zarovein v zmysle bodu 3. vyrokovej
Casti spravneho rozhodnutia priznal odporca opravnenym osobam v 1. az 4. rade vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. K., ktor¢ nehnutelnosti
st konkretizované vo vyrokovej Casti rozhodnutia odporcu, ato v 4/15-tinach pre S. A,
rod. M. a 4/15-tinach pre K. M. a v spoluvlastnickych podieloch 2/15-tinach pre K. M. a 2/15-
tinach pre Ing. I. M., rod. M. Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoZnil s pravnym nazorom
odporcu vtom, Ze predmetné nehnutelnosti presli na ¢sl. $tat na zaklade konfiska¢ného
rozhodnutia ONV v Topol'canoch ¢. 611/27/6-1950 zo dna 28.6.1950 a ze tato skutoCnost’
vyplyva aj zo zapisnice zo dna 17.5.1951, spisanej na MNV v K., kde pritomni zastupcovia
Statnych organov konStatovali, ze predmetné nehnutelnosti boli vykapené vymerom C¢.
611/27/6/1950 zo dna 28.6.1950 aboli odovzdané nadobudatelovi lesnej pody, ato
Ceskoslovenskym §tatnym lesom, n.p., sprava v Nitrianskej Strede a polnohospodarsku podu
mali prevziat CSSM. TaktieZ z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze namietky
povinnej osoby L. S. st bezpredmetné pokial’ namietali, ze opravnené osoby nepreukazali
existenciu restitucného titulu a navratenie vlastnictva z dovodu, Ze prislusny vymer zo dia
28.6.1950 nebol zaznamenany v pozemkovej knihe, pricom krajsky sud mal za preukazané, Ze
vymerom zroku 1950 presli predmetné nehnutelnosti na ¢sl. $tat a pravny predchodca
povinného subjektu predmetné nehnutel'nosti prevzal na zdklade zapisnice spisanej na MNV

v K. zo dina 17.5.1951.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie ako povinna osoba

a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie Obvodného
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pozemkového tradu Topol'éany a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukdzal na to, ze
vlastnictvo u nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto restitucného konania, nepreslo na Stat
podla vymeru ONV Topol'¢any zo dia 28.6.1950, pri€om poukézal na to, Zze podla § 10
ods. 3 zékona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme ucinky prechodu vlastnictva na stat
nastavali az zapisom poznadmky o vykupe v prislusnej pozemno-kniznej vlozke. Do 1.1.1951
sa vlastnicke pravo nadobudalo zapisom do pozemkovej knihy, priCom vlastnictvo Statu
vV pozemno-kniznych vlozkach ¢. X., X., X. a X. pre kat. uz. K. nie je v tychto vlozkach
zapisané ani podla intabula¢ného principu a ani podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 46/1948 Zb.
Taktiez samotny vymer ONV v Topol'¢anoch z28.6.1950 je podla navrhovatela nejasny
a neurcity, nakol’ko nedefinuje ur€itym a nezameniteInym sposobom kto je byvaly vlastnik
»A. M. aspol. v Nitre“, nekonkretizuje bliz§ie nehnutel'nosti, ktorych sa dotyka, okrem ich
vymery 564ha, 553, 18m’ vkat. uz. K. Poukizal na uznesenie Okresného sidu
Vv Partizdnskom ¢. 446/51 zo diha 16.4.1951 vo veci pozostalostného konania
po G. M., ked zdedili jeho piati potomkovia iba niektoré z nehnutelnosti zapisanych
v pozemno-kniznych vlozkach X., X., X. a X., ale iba tieto mohli byt predmetom vykupu
podla vymeru z roku 1950, keby bol samotny vymer platne intabulovany v pozemno-knizne;j
vlozke alebo zapisany podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 46/1948 Zb. Navrhovatel’ taktiez uviedol,
7e nie je mu zname a nepreukazali to ani pozemkovy urad a ani opravnené osoby, z akych
dovodov nie je zaznamenany v prislusnych pozemkovych vloZkédch prechod vlastnictva
nehnutel'nosti na stat podla vymeru z roku 1950, ktorym preukazuju dévod na navratenie
vlastnickeho prava. Naprieck tomu je podla navrhovatela jednoznacne zaznamenané
Vv prislusnych pozemno-kniznych vlozkach vlastnictvo Statu podla ¢. 1175/1961, ato
pridelovej listiny, vydanej v konani podla nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR po byvalom
vlastnikovi G. M. Této pridelova listina sa dotyka aj tych nehnutel'nosti, ktoré boli uvadzané
v uzneseni Okresného sudu Partizanske ¢.d. 446/51 zo dna 16.4.1951 v rdmci pozostalostného
konania po G. M. podl'a D 241/49-27 ako i ostatnych nehnutelnosti, ktoré si predmetom
priznania vlastnickeho prava opravnenym osobam. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze prislusné
rozhodnutie ¢. 1175/1961 — vymer ONV Topol'¢any zo dia 31.7.1961, ¢. Pod 7598/61, ktoré
je ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech ¢sl. Statu uvadzany v Casti
,B“ vo vsetkych pozemno-kniznych vlozkach, a ze touto pridelovou listinou ¢. 1175/1961
(doloZenou sudu pri odvolani) a ani vymerom ONV Topol¢any €. Pod. 7598/61 zo dna
31.7.1961 sa spravny organ a ani prvostupiiovy sud pri rozhodovani nezaoberali. Navrhovatel’
d’alej namietal, Ze zaver krajského sidu na zaklade nim uvadzanych listin nie je spravny a je

v rozpore s ich obsahom a krajsky sud im dal iny pravny vyznam. Podl'a navrhovatela cely
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pozemkovy majetok byvalého pozemno-knizného vlastnika G. M. v kat. Gz. K. bol zabrany
Statom podl'a zaborového zékona ¢. 215/1919 Sb. a v d’alSej vine pozemkovych reforiem bol
rieSeny Vv prospech roznych pridelcov. Rozhodnutim poverenictva polnohospodarstva
a pozemkovej reformy zo dnia 5.1.1949 bola na revizny majetok G. M. v kat. uz. K. uvalena
uradnd sprava. Taktiez podl'a navrhovatel'a vymer €. 611-27/6/1950 zo dna 28.6.1950 vydany
ONV v Topol’¢anoch nema charakter konfiska¢ného rozhodnutia, je rozhodnutim ONV podla
zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, pravne ucinky prechodu vlastnictva
z neho nenastali, nakol’ko vykup pozemkov podl'a neho nebol zaznamenany podl'a § 10 ods. 3
V prisluSnych pozemkovych knihach vkat. 0z. K. Zarchivheho materidlu ,,Zoznam
zrevidovanych majetkov vo vymere 50 a nad 50 ha podl'a obvodov pracovnych skupin“ pod
p.C. 62 sa nachadza udaj o vymere stpisu lesného majetku G. M. kat. uz. K. vo vyske 536 ha
9 300 m?, z oho bola vlastnikovi ponechana vymera 50 ha, t.j. deti G. M. po jeho smrti mohli
zdedit’ iba tito vymeru a po prepocte u parciel z pozemno-kniznych vloziek X., X., X. a X.
v Kat. Gz. K. v porovnani s uznesenim Okresného stdu v Partizanskom zo dna 16.4.1951 boli
predmetom dedenia pozemky o celkovej vymere 26 ha 6715 m?® Podla navrhovatela
zapisnica zo dna 17.5.1951 spisana na MNV v K. sa dotyka prave odovzdania spravy 50 ha
vymery pozemkov a nie je dokladom o prevzati §tatom vymery 564 ha 55 4 18 m? z vymeru
zroku 1950 atiez nie je listinou preukazujucou vlastnictvo A. M. K vymere pozemkov

uvadzanej vo vymere z roku 1950.

Pravny zastupca opravnenych osob v 1. az 4. rade sa pisomne k odvolaniu
navrhovatel'a vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sidu ako zdkonny potvrdil a zaviazal navrhovatela zaplatit’ opravnenym osobam
nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 240,37 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku na et pravneho zastupcu opravnenych oséb v 1. az 4. rade.

Podla opravnenych osdb, jediné ¢im navrhovatel' argumentuje, je sposob prechodu
nehnutel’nosti na §tat alebo int pravnicka osobu, v dosledku ¢oho ma byt celé rozhodnutie
spravneho organu podl'a ndzoru navrhovatela nezdkonné. V konani pred spravnym organom
sa snavrhovatelom ako s ucastnikom konania konalo amal moZnost obozndmit sa
s podkladmi rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku a vSetky listinné dokazy mal moznost’
predlozit’ uz v konani pred spravnym orgédnom, ¢o vSak neurobil. Az nésledne podanim
opravného prostriedku navrhovatel’ upozornil na existenciu Pridelovej listiny z roku 1961,

0 ktorej mal vedomost’ minimalne od 18.7.2008, kedy mu ju dorucilo Ministerstvo vnutra SR,
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Statny archiv v Nitre, poboka Topol¢any. Rovnako navrhovatel az k odvolaniu proti
rozsudku krajského sudu predklada d’alSie nové listinné dokazy a poukazuje na nové
skutocnosti, pri€om tieto dokazy mal moznost’ predlozit’ uz v konani pred spravnym orgénom,
resp. v konani pred krajskym sudom, ¢o neurobil. Navrhovatel’ bol taktiez na pojedndvani
konanom dna 23.6.2010 pred Krajskym satdom v Nitre v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4
O.s.p. poucCeny otom, ze musi oznalit' apredlozit dokazy eSte pred tym, nez ddjde
K vyhlaseniu uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, a napriek tomu navrhovatel’ takéto
dokazy a skutocnosti neuviedol a tieto predkladd az v odvolani. Vzhl'adom na uvedené
opravnené osoby v 1. az 4. rade Ziadali, aby sa na nové dokazy predlozené navrhovatel'om
az v odvolacom konani neprihliadalo a takyto postup navrhovatela povazuji za ucelovy,
s cielom oddialit’ splnenie si zdkonnej povinnosti ako povinnej osoby vydat’ im predmetné
nehnutel'nosti, pricom na odskodnenie ¢akaju uz vySe 18 rokov. Poukdzali na to, Ze nie je
mozné sa stotoznit’ so zaverom navrhovatel’a, ze ich pravnym predchodcom neboli predmetné
nehnutelnosti odiaté postupom podla zdkona ¢. 46/1948 Zb., pretoze opak je pravdou
aV konani pred spravnym orgdnom preukazali, ako opravnené osoby, existenciu vymeru
ONV v Topol'¢anoch zn. 611-27/6-1950 zo dna 28.06.1950 o vykupe nehnutelnosti podla
zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme acela vykipend vymera predstavuje
564 ha 55 4 18 m?. TaktieZ ta skuto¢nost,, ze k faktickému odiiatiu nehnutelnosti doslo prave
na zdklade vymeru zroku 1950 je preukdzana, okrem iného, odvolanim A. M. zo dna
8.8.1950, ktorym namietal, aby vykiipena vymera 564 ha 55 4 18 m? bola zniZena o 50 ha,
predtym mu ponechanej pody v zmysle zapisnice €.j. 2227/49 z 12.5.1949. V nadvidznosti na
podané odvolanie bola nésledne spisana zapisnica zo diia 17.5.1951, v ktorej sa konstatuje, ze
aj ponechana 50 ha vymera pddy sa tiez odnima povodnému vlastnikovi v prospech
nadobudatela: Csl. §t. lesy, n.p. zavod v Nitrianskej Strede. V zapisnici sa okrem iného
konstatuje, ze vymerom ONV v Topol'¢anoch zo dia 28.6.1950 boli vykiipené nehnutel'nosti
podla zdkona &. 46/1948 Zb. a ze ditom 17.5.1951 vstapili do uZivania nehnutelnosti Csl. §t.
lesy, n.p. zavod v Nitrianskej Strede. Teda vymerom zroku 1950 boli redlne odnaté
nehnutelnosti pdvodnym vlastnikom, ktoré tymto okamihom presli na &sl. §tat, resp. na Csl.
Statne lesy, n.p., ¢im bola splnend podmienka na vydanie nehnutelnosti, uvedend v § 6 ods. 1
pism. b) zdkona o pdde. TaktieZ povodni vlastnici Ziadnu ndhradu v zmysle zdkona €. 46/1948

Zb. nedostali.

Co sa tyka namietky navrhovatela, e vymer zroku 1950 je nejasny a neurdity,

nakolko bliz§ie nekonkretizuje nehnutelnosti, ktorych sa dotyka, tak opravnené osoby 1)
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az 4) uviedli, e vymer presne uvadza, Ze z celkovej vymery 564 ha 55 4 18 m? povodného
vlastnika sa vykupuje cela vymera 564 ha 55 a 18 m? povodného vlastnika a preto blizsie
vymenovanie pozemkov ani nebolo potrebné. Nie je preto mozné konstatovat’” vzhl'adom
na uvedené skuto€nosti, ze vlastnicke pravo k restituovanym nehnutel'nostiam stratili povodni
vlastnici az v roku 1961 tak, ako to tvrdi navrhovatel. Naviac na zéklade Pridelovej listiny
zroku 1961, oktora sa navrhovatel' opiera, ONV v Topol'¢anoch, teda stat, pridel'uje
nehnutelnosti o vymere spolu 561 ha 89 4 90 m® Statnym lesom v Pezinku, lesnému zavodu
Nitra. Tato listina nemdze byt dokumentom o odiati vlastnickeho prava pdovodnym
vlastnikom, nakolko pridelovat’ sa mohla pdda az po tom, ¢o ju Stat nadobudol do svojho
vlastnictva. V suvislosti s Pridelovou listinou z roku 1961 je potrebné poukézat' na to, ze
pokial' by sa malo vychadzat’ ztejto listiny, tak potom mali byt G. M. konfiskované
nehnutel'nosti podla nar. ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR, avSak G. M. nemohli byt nehnutel'nosti
konfiskované, pretoze konfiskacna komisia v sidle ONV v Topolcanoch dna 24.7.1946
rozhodla, ze na G. M. sa nevztahuji ustanovenia nar. ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR, nakol’ko
tento nie je osobou, ktora treba povazovat’ podl'a § 1 ods. 1 nar. ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR za
osobu narodnosti nemeckej, ¢i mad’arskej alebo za zradcu a nepriatel’a slovenského a ¢eského
naroda alebo Ceskoslovenskej republiky. Opravnené osoby d’alej uviedli, Ze pokial by
odvolaci sud prihliadol ina nové skuto¢nosti a dokazy predloZzené navrhovatelom az
Vv odvolani, tak potom pravni nastupcovia opravnenych osob podotykaju, ze G. M. zomrel
v roku 1947, tj. pred nadobudnutim ucinnosti Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950, a preto
dedenie po G. M. sa spravuje uhorskym dedi¢skym pravom, v zmysle ktorého dochadzalo
k prechodu pozostalosti dedica ipso iure, tzn. ze dedi¢ nadobtdal dedi¢stvo uz samotnou
smrtou porucitela z moci zdkona bez toho, aby sa o dedi¢stvo musel nejako d’alej pri€init’.
Stacilo, pokial’ dedi¢stvo neodmietol. Vykonanie pozostalostného konania bolo potrebné len
za tym ucelom, aby zmena prav bola v zdujme zachovania tychto prav sudne usporiadana.
Cielom dedi¢ského konania v tej dobe nebolo zakladanie prava, ale usporiadanie dedi¢skych
prav uz nadobudnutych. Preto je v danom pripade irelevantné odkazovat' na uznesenie
Okresného stdu v Partizanskom zo dia 16.4.1951, podl'a ktorého mali potomkovia G. M.
zdedit’ len niektoré z nehnutel'nosti zapisanych v pozemno-kniznych vlozkach ¢. X., X., X.
a X. Po smrti G. M. sa preto stali jeho potomkovia vlastnikmi celého predmetu dedenia, teda
vsetkych nehnutelnosti, ktoré G. M. ku diu svojej smrti vlastnil, a to ku diu jeho smrti a bez
ohl'adu na vysledky pozostalostného konania. Pokial’ navrhovatel’ poukdzal na to, Ze cely
pozemkovy majetok byvalého pozemno-knizného vlastnika G. M. bol zabrany $tatom podla

%

zéborového zakona ¢. 215/1919 Sb. aze v dalSej vine bol rieSeny v prospech réznych
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pridelcov, tak navrhovatel’ pritom neuviedol, ze podl'a ustanoveni zaborového zakona Stat
ziskal len pravo zaberat’ a pridel'ovat’ zabrany majetok, avSak nebol povinny zabrany majetok
prevziat’ a vlastnicke pravo teda nebolo zruSené priamo zo zakona, a ak sa v pozemkovej
knihe zapisalo, Ze majetok spada pod zabor, tak tymto zdznamom sa §tat nestal vlastnikom
a vlastnictvo povodného vlastnika zostalo zachované¢, navrhovatel’ taktiez uz neuviedol, Ze
poznamka zaboru bola vrokoch 1928 a 1931 vymazana. Podl'a opravnenych osob
navrhovatel’ taktiez ucelovo poukdzal na to, Ze na revizny majetok G. M. v kat. uz. K. bola
uvalend uradnd sprava, avSak nepoukazal navrhovatel’ uz na d’alsi zapis v pozemno-kniznych
vlozkéach zo diia 20.6.1950, ktorym sa uvalenie uradnej spravy vymazava. Podl'a opravnenych
0s0b je preto nepochybné, ze Stat odnal celi vymeru povodnym vlastnikom, ktora skuto¢nost’
jednoznacne vyplyva z Pridelovej listiny z roku 1961 a ktor skuto¢nost’ tiez potvrdzuje ten
fakt, Ze v sucasnosti prevazni vymeru predmetnych nehnutelnosti vlastni odvolatel, teda

povinna osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo arozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli stdu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravny orgdn ako i krajsky sud pri rozhodovani vychéadzali z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci a vzhl'adom na ndmietku navrhovatel'a ohl'adne hodnotenia
dokazov zistoval, ¢i restituéné konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecoval spravny vysledok aci boli dokazy vykonané sposobom zodpovedajicim

pravidlam spravodlivého procesu.

Pri vymedzeni nehnutelného majetku, ktory podlicha restitucii podl'a zdkona o pode

je potrebné vychadzat' zo vzajomného vztahu § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a § 30 zakona o pdde.
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Doterajsia aplikacna prax, je mozné povedat, zahfiia cely rad situdcii kedy vznikaja
pochybnosti 0 tom, ¢i uritd majetkova krivdu restituovat’ v rezime zakona o pdde. Zakladné
pravidlo sprévania, ktoré je pritom potrebné reSpektovat’, spoc¢iva v urceni nielen povahy
do uvahy prichddzajuceho nehnutel'ného majetku k datumu ucinnosti zdkona o pdde, ale
naopak predovsSetkym jeho povahy v okamihu straty vlastnickeho prava jeho pdvodnym

vlastnikom.

V zmysle § 30 zédkona o pdde sa totiz pre postup podl'a druhej Casti zdkona o pode —
t.J. Casti restitucnej, povazuje za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 zdkona o pdde 1 majetok, ktory

bol v dobe odnatia vlastnickeho prava k tymto u¢elom uzivany.

Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu ako
I spravneho organu v otazke prechodu vlastnickeho prava na ¢sl. §tat ohl'adne predmetnych
nehnutel'nosti. V danom pripade totiz z vymeru ONV v Topol'¢anoch ¢. 611-27/6-1950 zo dna
28.6.1950 nesporne vyplyva, Zze doslo k vykupu predmetnych nehnutel'nosti v zmysle zakona
¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme a vykupena vymera predstavuje 564 ha 55
a 18 m? Pokial vdanom pripade navrhovatel argumentoval, e vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam nemohlo prejst na ¢sl. §tat v zmysle vymeru ONV
Topol'¢any zo dna 28.6.1950, nakol’ko v zmysle ust. § 10 ods. 3 zdkona ¢. 46/1948 Zb.
onove] pozemkovej reforme ucinky prechodu vlastnictva na S$tat nastavali az zapisom
poznamky o vykupe v prislusnej pozemno-kniznej vlozke a ze v pozemkovej knihe sa takyto
zapis nenachddza, tak vtejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze takato argumentacia
navrhovatela je z hl'adiska reStitu¢ného prava pravne irelevantnou. TaktieZ v danom pripade
pokial’ navrhovatel’ poukazoval na skutocnost, ze v prislusnych pozemno-kniznych vlozkéch
pre kat. uz. K. nie je vlastnicke pravo Statu zapisané ani v zmysle intabula¢ného principu, tak
i takato argumentacia navrhovatela je z hladiska restituéného prava pravne irelevantnou
anema oporu v zakone. V danom pripade je potrebné taktiez vychadzat’ z ustalenej sudnej
praxe, v zmysle ktorej k prechodu majetku na $tat dochadzalo bez ohl'adu na intabulacny
princip. Je potrebné si uvedomit’, Ze v rozhodnom obdobi bol povodny vlastnik uz takymito
vymermi ,Jkategorizovany®, ¢o znamend, Ze itam, kde takéto vymery, resp. rozhodnutia
neboli zapisané do pozemkovej knihy, tak bol napriek tomu nepochybne i v tychto pripadoch
dany priechod u¢inkom prechodu takéhoto majetku na stat ex lege. Vyklad, aky prezentuje
v danom pripade navrhovatel’, nemozno povazovat' za ustavne konformny vyklad, pretoze je

potrebné si uvedomit’, ze na zaklade vymeru ONV v Topol'¢anoch zroku 1950 povodni
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vlastnici stratili predmetny majetok, a to de facto i de iure, ktora skuto¢nost’ je nespornou,
pretoze Csl. Stat nasledne po tom ako ziskal predmetné nehnutel'nosti na zaklade uvedeného
vymeru do svojho vlastnickeho prava, tak s tymito nehnutel'nost'ami i nasledne disponoval,
a to vo forme prislusnych pridelov, ¢o je taktiez nesporné z hl'adiska dokaznych prostriedkov
nachadzajucich sa v administrativnom spise, atato skutoCnost je tieZ nespornou medzi

ucastnikmi konania.

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na ti skutocnost, Ze v prislusnych pozemno-kniznych
vlozkach kat. uz. K. je jednoznacne zaznamenané vlastnictvo Statu v zmysle ¢. 1175/1961,
a to pridelovej listiny vydanej v konani podl'a nar. ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR po byvalom
vlastnikovi G. M. a ze tymto rozhodnutim ONV Topolcany z roku 1961 sa nikto nezaoberal,
hoci je ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech ¢sl. Statu uvadzany
Vv Casti ,,B“ vo vSetkych pozemno-kniznych vlozkach, tak v tomto smere sa odvolaci sud
stotozfiuje s pravnym nazorom opravnenych osob, ze takato pridelova listina z roku 1961
nemdéze byt dokazom o odnati vlastnickeho prava pdvodnym vlastnikom. Je potrebné si
uvedomit, Ze nova pozemkova reforma bola v podstate pri svojej realizacii uskuto¢niovana
argumentaciou, zZe jej cielom je prerozdelit’ vlastnictvo pozemkov tak, aby pdda vlastnicky
patrila tym, ktori na nej skutone pracuji a pod tymto heslom bola na zéklade prislusnych
pravnych predpisov zaberana pdda fyzickych os6b nad 50 ha a péda pravnickych oséb bez
ohl'adu na vymeru, pricom u fyzickych os6b mohlo dojst’ k zaboru i pod hranicu 50 ha, pokial
vlastnik na svojich pozemkoch osobne nehospodaril, teda ak obsah svojho vlastnictva
realizoval prostrednictvom iného subjektu, napr. najomcu. V procese pddohospodarskych
reStitucii je odiatie pol'nohospodarskeho majetku bez ndhrady na zéklade zdkona €. 46/1948
Zb. 0 novej pozemkovej reforme d’al$im typickym restituénym titulom v zmysle § 6 ods. 1
pism. b) zdkona o pode, ktory je charakteristicky tym, Ze odnaty, teda tzv. vykupeny majetok
si §tat bud’ ponechal vo svojom vlastnictve alebo ho urobil predmetom pridelu, teda tak, ako
sa to stalo i v danom pripade. Ako pre reviziu prvej pozemkovej reformy, tak i pre novi
pozemkovu reformu bolo prizna¢né, Ze zabor sa mal vykonat’ za ndhradu. Pravo na nahradu
za odnaty majetok bolo zalozené na zaklade vSeobecne zavéznej pravnej upravy, pricom
vo vymeroch a rozhodnutiach o zabore, ¢i vykupe, bolo toto predmetné pravo na nahradu
za odiaty majetok proklamované s odkazom na samostatné rozhodnutie vo veci ndhrady,
avSak zo skusenosti praxe je potrebné v tejto stvislosti uviest, ze k poskytnutiu ndhrad
nasledne nedochadzalo. Odvolaci sud iV tejto stvislosti poukazuje na skutoCnost, ze

Z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise nevyplyva, ze by povodnym
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vlastnikom bol §tat pri vykupe predmetnych nehnutelnosti v roku 1950 wvyplatil nejaka
finan¢nt Ciastku, resp. v nasledujicom obdobi. Pre obe etapy pozemkovych reforiem bolo
spolocné, Ze zabraty, resp. odiaty majetok bol nasledne prerozdelovany prostrednictvom

pridelovych akcii.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti si preto i navrhovatel’ musi uvedomit’, ze prislusna
pridelova listina z roku 1961 mohla byt vydana skuto¢ne az nésledne po tom, ¢o &sl. Stat
ziskal anadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré¢ boli predmetom vykupu

v zmysle zakona o novej pozemkovej reforme.

Taktiez z listinnych dokazov nachéadzajucich sa v spise nevyplyva, ze by pdvodny
vlastnik bol odsudeny podl'a nariadenia SNR ¢. 33/1945 Sb. SNR. Opak je pravdou
a z rozhodnutia konfiskacnej komisie vsidle ONV v Topol¢anoch zo dna 24.7.1946
(¢. 99/46-11/17) vyplyva, ze G. M., obyvatel v K., nie je osobou, ktoru treba povazovat
za osobu nemeckej ¢i mad’arskej narodnosti alebo zradcu a nepriatela slovenského a ¢eského
naroda alebo Ceskoslovenskej republiky. Z tohto rozhodnutia konfiskaénej komisie v sidle
ONV v Topol'¢anoch nesporne vyplyva, ze na G. M. sa vzhladom na uvedené skutoCnosti
nevztahuji ustanovenia nariadeni o konfiskacii pddohospodéarskeho majetku. Vzhl'adom
na uvedené skuto€nosti povazuje odvolaci sud za potrebné zddraznit’, Ze opravnené osoby vo
vztahu k povodnému vlastnikovi z hladiska pribuzenského pomeru spifiajii potom nesporne
I status opravnenych osdb a preto potom za tychto skutkovych a pravnych okolnosti nic
nebranilo spravnemu organu, aby ich restituénému navrhu zékonu zodpovedajucim spéosobom

vyhovel.

Navrhovatel' vo svojom odvolani okrem iného namietal, Zze predmetny pridel v roku
1961 bol uskutocneny podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. nar. SNR aze preto doslo
Kk prechodu vlastnickeho prava na $tat k 1.3.1945. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
tu skutocnost’, Ze pre takuto konStaticiu nie si v administrativnom spise prislusné dokazy,
nakol’ko majetok, ktory je predmetom restitucie presiel na ¢sl. §tat v zmysle zakona o novej
pozemkovej reforme anaviac zrozhodnutia konfiskacnej komisie v sidle ONV
vV Topol'¢anoch zo dna 24.7.1946 vyplyva, okrem iného, Ze na G. M. sa nevztahuju
ustanovenia nariadeni o konfiSkacii podohospodarskeho majetku. Pokial by navrhovatel
uvedenou argumentaciou smeroval k tomu, ze predmetny majetok bol vykupeny este pred

rozhodnym obdobim a pred rozhodnym obdobim presiel na Csl. §tat, tak ani takejto ndmietke
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navrhovatel'a by odvolaci sud nemohol priznat’ uispech. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na stanovisko NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. 45, ktoré je prezentované
pod €. 4-5 ro¢nik 1998, kde sa okrem iného predmetnym stanoviskom riesili i otazky, ¢i je
mozné vydat nehnutelnosti osobam, ktorych nehnutelnosti presli na ¢sl. §tat uz pred
25.2.1948 podrla predpisov o konfiskacii podla osobitnych predpisov z roku 1945, osobitne
s poukazom na nariadenie SNR ¢. 104/1945 Sb. nar. SNR ako i dekrétu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Zb.. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ by predmetné nehnutel'nosti presli na ¢sl.
Stat 1 na zéklade prislusnych predpisov o konfiskacii podl'a osobitnych predpisov z roku 1945
(1 ked’ vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti podl’a nazoru odvolacieho sudu o takyto pripad
nejde) tak i napriek tomu na takyto konkrétny pripad by sa taktiez vzt'ahoval rezim zakona

0 pdde.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Nitre ako stladny so zakonom v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni

S ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
Sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a opravnenym osobam,
ktoré mali vo veci uspech, priznal nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske
240,37 €, ato za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie K odvolaniu navrhovatela
proti rozsudku krajského sudu) v zmysle ust. § 11 ods. 3 aust. § 13 ods. 2 vyhl. MS SR

¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 17. augusta 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



