Najvys$si sud 2 SZo 184/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senédte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. T. M., zastipenej JUDr. S. B., advokdtom,
proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci arodiny Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna §. januara 2007, ¢.
AA/2006/002419 arozhodnutia zo dna 8. janudra 2007, ¢. AA/2006/002850,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 27.marca
2008, ¢.k. 14 S 47/2007-57 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sadu

v Trnave zo diia 26. juna 2008, ¢.k. 14 S 47/2007-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dia 27. marca 2008, ¢.k. 14 S 47/2007-57 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dna 26. juna 2008, ¢.k. 14 S 47/2007-82
Zzmenuje tak, ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zru$il rozhodnutie zalovaného zo dila
8. januara 2007, ¢. AA/2006/002419 arozhodnutie zo dina 30. oktobra 2006, ¢.
90123/2006/05528, ktorym bola zalobkyna podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom do 31.12.2006
(d’alej len ,,zakon o $tatnej sluzbe®) odvolana z funkcie Stdtneho radcu — predstaveny,
namestnik generdlneho riaditel'a pre zamestnanost’, bez uvedenia dovodu. Tym istym
rozsudkom krajsky std zru$il aj rozhodnutie zalovaného zo dna 8.januara 2007,
¢. AA/2006/002850 a rozhodnutie zo diia 31. oktobra 2006, ¢. 90123/2006/055287,
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ktorym podla § 40 ods. 2 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe bol so zalobkyniou diiom
31.10.2006 skonceny Statnozamestnanecky pomer. Krajsky sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobkyni nédhradu trov konania v sume 16 313,-- Sk na ucet jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud konStatoval, Ze Zzalovany rozhodol na ziklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a podla platnych pravnych predpisov, priCom v oboch
pripadoch v prvostupiiovom aj v odvolacom konani doslo k zdsadnym pochybeniam
tykajucich sa dodrziavania zdkladnych procesnych prav zalobkyne ako ucastnicky
konania. Zalobkyiia nemala moznost vzhladom na rychlost konania obozndmit
sa s podkladmi pre vydanie napadnutych rozhodnuti a nemala redlnu moznost
sa k tymto podkladom vyjadrit, pripadne doplnit, resp. podat dalSie navrhy na
dokazovanie. Namietku Zalovaného, zZe Zalobkyna pri svojom dovtedajSom postaveni
a vzdelani musela mat vedomost o moznosti poziadat o prediZenie lehoty, resp.
o doplnenie podkladov sud nepovazoval za dovodnu, pretoze podla jeho ndzoru
nebolo redlne v casovom strese ocakavat’ od Zalobkyne, ze sa bude d’al§im pisomnym
podanim domahat’ lehoty na oboznamenie sa s obsahom spisového materialu, najma
ked sa v tejto situacii nemohla poradit s d’alSou osobou, pripadne s pravnym
zastupcom. Dal§im dévodom zru$enia napadnutych rozhodnuti bolo podla nazoru
suidu nedodrzany princip dvojinStan¢nosti  spravneho konania, pretoze
v preskimavanom pripade ako prvostupiiovy organ rozhodoval sluzobny urad
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny s poukazom na ustanovenie § 27 pism. e),
§ 31 ods. 2, 3, § 125, § 126 zakona o Statnej sluzbe a ako druhostupiiovy orgéan
rozhodovalo Ustredie prace, socialnych veci arodiny, veduci sluzobného tradu
s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1, 3, 4 a5 zékona o Statnej sluzbe.
Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti vzh'adom na zdsadu dvojinsStan¢nosti spravneho
konania vyslovil pravny néazor, ze je potrebné vychadzat’ zo zdkona ¢. 453/2003 Z.z.,
najmi z ustanovenia § 3 pism. e), z ktorého vyplyva vecna prisluSnost Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny SR ako odvolacieho spravneho organu. KonStatoval,
ze nesuhlasi s prdvnym nézorom Zalovaného, Ze ak je konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru upravené samostatne zdkonom o Statnej sluzbe,
spravny poriadok sa na toto konanie vztahuje iba v pripade, ak zakon o Statnej sluzbe
neustanovuje inak. Rovnako nesthlasil s ndzorom Zalovaného, Ze z ustanovenia § 4
ods. 4 zakona ¢. 453/2003 Z.z. je mozné vyvodit, ze ustredie je samostatnym
sluzobnym uradom so vSetkymi pravomocami, ktory nie je vo vztahu k podriadenosti
k sluZzobnému uradu, ktorym je ministerstvo. Krajsky sud povazoval za opodstatnent
zalobni namietku zalobkyne, ktorou poukazovala na porusSenie povinnosti
zalovaného v suvislosti s ustanovenim poradnej odvolacej komisie a nemoznosti
vyjadrit’ sa k jej zlozeniu a k jej zdverom. Krajsky sud uviedol, Ze hoci z ustanovenia
§ 139 zakona o Statnej sluzbe vyslovne nevyplyva povinnost oznamit ucastnikovi
administrativneho konania zlozenie poradnej odvolacej komisie, z odseku 5 tohto
ustanovenia, z ktorého vyplyva oprdvnenie ucastnika svoje pochybnosti
o nezaujatosti niektorého ¢lena poradnej komisie oznamit bez meskania vedicemu
uradu vyplyva, Ze ucastnik by mal moznost obozndmit’ sa so zloZzenim tejto komisie
asjej stanoviskom eSte pred vydanim rozhodnutia. Krajsky sud tiez vytykal
zalovanému, ze odvolacia komisia bola zriadena iba vo veci rozhodovania o skonceni
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Stditnozamestnaneckého pomeru, ale nebola zriadend v stvislosti s rozhodovanim
o odvolani predstavené¢ho. Sud prvého stupiia nepovazoval za dostato¢ne odévodnené
rozhodnutie zalovaného tykajuce sa skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru,
pretoze Zalovany sa v ilom obmedzil iba na opisanie doterajSieho priebehu spravneho
konania a Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s namietkami zalobkyne, ktoré
uviedla v podanom odvolani. Vytykal zalovanému tieZ nespravny vyrok
druhostupiiového rozhodnutia, ktory nezodpovedd ustanoveniu § 59 zdkona ¢.
71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vcas podanym odvolanim sa Zalovany domdéhal, aby odvolaci stid zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu zamietne a nepriznd jej pravo
na nahradu trov konania. V odvolani zotrval na svojej argumentdcii uvedenej
v pisomnom vyjadreni k zalobe a uviedol, ze pre svoje rozhodnutie mal dostatocne
zisteny skutkovy stav a v konani aplikoval zdkon o Statnej sluzbe v zneni uc¢innom
v ¢ase vydania rozhodnuti, teda v ¢ase november 2006 az januar 2007. K zlozeniu
poradnej komisie uviedol, ze zalobkynha o oznamenie zlozenia poradnej odvolacej
komisie nepoziadala a do vydania rozhodnutia nevzniesla Ziadnu ndmietku zaujatosti
vo¢i niektorému c¢lenovi komisie. Poradnd odvolacia komisia bola zriadena
na Ustredi prace, socialnych veci arodiny podla § 139 zakona o $tatnej sluzbe
a prerokovala obe odvolania zalobkyne podané proti prvostupiiovym rozhodnutiam.
V oboch pripadoch po obozndmeni sa s odvolanim a spisovym materidlom prijala
uznesenim stanovisko, ze odvolania zalobkyne je potrebné zamietnut’ a prvostupniové
rozhodnutia potvrdit. Na zdklade oboch stanovisk poradnej odvolacej komisie boli
vydané veducim uradu rozhodnutia, ktorymi odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutia
potvrdil a odvolania zamietol, pretoZe nezistil v napadnutych rozhodnutiach ani
v konani, ktoré im predchadzali také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutia museli
povazovat za nespravne a museli by sa preto zmenit alebo zru$it, ¢o uviedol
aj v odovodneni oboch rozhodnutiach. Zalovany v odvolani dalej zdoéraznil,
ze v pripade, ak by postupoval podla zavdzného pravneho nazoru krajského sudu
ohl'adom dvojinStancnosti spravneho konania, konal by tak v rozpore so zdkonom
o Statnej sluzbe ako osobitného zdkona, ktory upravuje pravne vztahy pri vykondvani
Statnej sluzby. Okrem iného poukdzal aj na ustanovenie § 125 ods. 1, 2 zédkona
o Statnej sluzbe, podla ktorého konanie vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru
sa vztahuje na veci tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncéenia Statnozamestnaneckého
pomeru, pricom na toto konanie sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. KonStatoval tiez, Ze aj posledna novela zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov vyslovne zakotvila
tzv. subsididrny charakter sprdvneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom,
ktoré upravuju rozhodovanie spravnych orgdnov. Nesuhlasil s pravnym ndzorom
krajského sudu, ze zo zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti
socidlnych veci arodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva kompetencia Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny SR ako odvolaciecho spravneho organu, pretoze ide
o osobitny zakon, ktory upravuje zriadenie a postavenie orgdnov Stdtnej spravy
v oblasti socidlnych veci arodiny a sluzieb zamestnanosti. V konaniach o zmenu
alebo skoncenie Stadtnozamestnaneckého pomeru je potrebné postupovat podla
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osobitného zakona, t.j. zdkona o Statnej sluzbe a aplikicia zédkona ¢. 453/2003 Z.z.
je vo veciach Statnej sluzby nepripustna.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného na nédhradu trov
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP na pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP
a rozhodol podl'a § 220 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobkyne
zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym veduci sluzobného uradu ako odvolaci organ na podklade stanoviska poradne;j
komisie zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Ustredia prace,
socidlnych veci arodiny ozmene Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim
predstaveného podla § 31 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe — bez uvedenia dovodu
a d’alej rozhodnutie, ktorym vedtci sluzobného uradu ako odvolaci organ zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
o skonfeni Stadtnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim nezaradeného
predstaveného podl'a ustanovenia § 31 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej
sluzbe.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe veduci Gradu na ministerstve odvola
na navrh Statutarneho organu alebo na néavrh predstaveného v politickej funkcii
predstaveného v priamej riadiacej poOsobnosti a veduci, ktory je Statutarnym
organom, moze odvolat predstaveného vo svojej priamej riadiacej posobnosti aj bez
uvedenia dovodu, pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 4 pism. a) zakona o Statnej sluzbe, sluzobny turad zaradi
odvolaného predstaveného na vykonavanie Statnej sluzby na $tatnu zamestnanecké
miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na t istd funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa
Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym uradom inak. Ak sluzobny trad takéto
Stdtnozamestnanecké miesto nema alebo sa so Stdtnym zamestnancom nedohodol
inak, postupuje pri odvolani podla odseku 1 pism. a), ¢), ) a g) a ods. 2 podl'a § 40
ods. 2 pism. b).

Podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v doCasnej Statnej sluzbe sluzobny turad skonc¢i Statnozamestnanecky pomer
odvolanim aj z doévodov nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo
predstaveného na vykondavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a na tu ista funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, ze sluzobny
urad takéto miesto nema alebo sa so $tatnym zamestnancom nedohodne inak, pricom
sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkcného platu;
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veducemu tradu a predstavenému, ktory bol odvolany podl'a § 31 ods. 2, sa poskytne
nahrada vo vysSke trojnasobku funkéného platu.

Podla § 125 ods. 1 zikona o Statnej sluzbe v konani vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len konanie) sa vztahuje len na veci tykajice
sa vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Na konanie podla odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 125 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe).

Podla § 138 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe odvolacim organom je veduci
uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat prerokovanie odvolania v poradnej
odvolacej komisii (§ 138 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe).

Zalobkyha ako predstavend — $tatny radca, namestnik generalneho riaditela
pre sluzby v zamestnanosti bola rozhodnutim vediaceho sluzobného uradu odvolana
bez uvedenia dovodu. Rozhodnutie o zmene S§titnozamestnaneckého pomeru bolo
vydané v sulade splatnou pradvnou upravou, preto jej namietka, ze zalovany
nepostupoval podla platnych ustanoveni zikona o Stitnej sluzbe je neddvodna.
Na zakonnost' rozhodnutia nema vplyv ani nespravne slovné oznacenie funkcie —
namestnik pre zamestnanost, ked'Ze v rozhodnuti bola funkcia S$tadtny radca -
predstaveny uvedend v sulade so zdkonnym oznacenim. Po doruceni rozhodnutia
o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru dia 30.10.2006 o 14,00 hod. bolo zalobkyni
pisomne ponuknuté volné Stdtnozamestnanecké miesto v tom istom odbore, ale
vo funkcii hlavny radca, t.j. v triede 8 s odovodnenim, Ze Zalovany nemé volné
Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore na ta isti funkciu. Zalobkyfia
ponuku ako neadekvatnu odmietla dina 30.10.2006 o 14,08 hod. Dnia 31.10.2006
zalovany dorucil zalobkyni rozhodnutie o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru
odvolanim nezaradeného predstaveného v sulade s citovanymi ustanoveniami § 31
ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe.

Namietka zalobkyne tykajica sa porusenia zakladnych pravidiel spravneho
konania spocivajuca v nie beznej rychlosti konania, ked rozhodnutia a iné
pisomnosti jej boli doru€ované na pracovisku v priebehu 10 minut, nie je pravne
relevantna, pretoze taky priebeh konania nie je vadou konania pred spravnym
organom, na ktoru by sad musel podl'a § 2501 ods. 3 OSP prihliadnut. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu zalobkyna mala v priebehu konania moznost vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Zalobkyiia napokon v oboch
pripadoch vyuzila svoje pravo podat proti prvostupniovym rozhodnutiam odvolanie
a s jej namietkami sa odvolaci orgdn vysporiadal vo svojom rozhodnuti tak,
ze odovodnil svoj postup prisluSnymi ustanoveniami zdkona o Statnej sluzbe
a konStatovanim o neexistencii vol'ného miesta v tom istom odbore Statnej sluzby
a tej istej funkecii, ktoru by mohol Zalobkyni pontknut'.
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Odvolaci sud nepovazuje némietku Zalobkyne o poruSeni zasady
dvojinStan¢nosti spravneho konania za opodstatnent, pretoze ako vyplyva
z citovanych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe tento zdkon ustanovuje postup
spravneho organu po podani odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu. Podla
citovaného ustanovenia § 138 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe je odvolacim orgdnom
veduci, ktory rozhoduje na zéklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Kto je
vediucim sluzobného uradu upravuje § 10 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe, podla
ktorého je nim sluzobne najvyssi predstaveny vsSetkych zamestnancov v prislu§nom
sluzobnom urade. Odvolacim orgdnom je teda v preskimavanom pripade generalny
riaditel’ Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny a vzhl'adom na ustanovenie § 125
zédkona o Statnej sluzbe pouzitie zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(§ 58) neprichddza do tivahy. Skuto¢nost, ze pred rozhodnutim odvolacieho organu
zalobkyna nepoznala zloZenie odvolacej poradnej komisie, odvolaci sud nepovazuje
za takl vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia vzhl'adom na to,
ze zalobkyna v zZalobe neuviedla ni¢, ¢o by mohlo spochybnit’ objektivnost ¢lenov
tejto komisie a pravoplatné rozhodnutie spravneho organu sa nezrusuje pre formalne
vady, ktoré nemoézu privodit iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika
konania, v danom pripade zalobkynu. Z toho dovodu preto nebolo mozné prihliadnut’
ani na namietku tykajicu sa neuplného vyroku rozhodnuti odvolacieho organu.

Vzhladom na uvedené, ak krajsky sud zruSil Zalobou napadnuté rozhodnutia
z dévodu, ze zalovany nerozhodoval podla platnych pravnych predpisov,
ana zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pricom tiez v konani
nepostupoval podl'a ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. v platnom zneni, podl'a ndzoru
odvolacieho stdu rozhodol vo veci skutkovo nespravne a v rozpore so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok v spojeni sopravnym uznesenim Najvy$si sud
Slovenskej republiky podla § 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP, tak, ze zalobkyni, ktora nemala v konani uspech
nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny

narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 18. marca 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



