Najvyssi sud 3 ToSs 4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Kanderu a c¢lenov senatu JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obzalované¢ho B. A. a spol., pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 296 ods. 1 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti, konanom
12. februara 2009 v Bratislave, staznost’ obzalovaného N. P., proti uzneseniu gpeciélneho

sudu v Pezinku z 21. januéra 2009, sp. zn. BB 3T 3/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic s a zr usSuje

a Specialnemu stidu v Pezinku sa uklad 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Na Specialnom side v Pezinku sa vedie trestné konanie, proti obzalovanému B. A.
a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296

ods. 1 Tr. zék. ako aj za d’alSie trestné Ciny.

Na hlavnom pojednavani konanom 21. janudra 2009 obzalovany N. P. poziadal
o prepustenie z vdzby na slobodu dovodiac, Ze v tomto §tadiu trestného stihania, kedy
je vo vizbe uz ,bezmdla tri roky“, formdlne ako aj materidlne dovody vizby
uz pominuli a aj vzhl'adom k vyvoju dokazovania na zabezpecenie ucelu trestného konania
vézba nie je d’alej potrebnd. Poukézal tieZ na fakt, Ze v stvislosti s vézbou ,,v sidnom §tadiu
konania sa vyzaduje podstatne vysSSia miera podozrenia voCi obvinenému v porovnani
s intenzitou dovodného podozrenia pri vzneseni obvinenia“. Aj v tejto ziadosti argumentoval
tym, ze v doterajSom priebehu konania viacerymi spdsobmi doslo k poruSeniu jeho prava
na obhajobu a pokial' ide o najzavaznejsi z trestnych Cinov, pre ktoré je stihany (vrazda

A.N.), jediny usvedéujuci dokaz podla jeho nazoru je vypoved A. C. z pripravného konania
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zo dna 15. novembra 2007, o ktorom ukone boli obhajcovia informovani len vSeobecne
(vysluch svedka) a tym tiez doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Dalsia skupina faktov,
o ktoré opiera sucasnu nezadkonnost’ vizby, sa tyka toho, ze v auguste roku 2006 bol vzaty do
vizby sudcom pre pripravné konanie predovsetkym ,,za vrazdu M. S., pri¢om trestné stihanie
za tento skutok bolo uznesenim z 19. novembra 2008 zastavené, z coho vyvodzuje zaver,
ze dovody vdzby mozno opierat’ len o skutkové okolnosti tykajuce sa tych trestnych ¢inov,
za ktoré bolo vznesené obvinenie pred vzatim do vdzby. Pokial’ ide o trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, opdtovne poukazuje na fakt, Ze k vzneseniu
obvinenia za tento trestny ¢in doSlo v podstate dvakrat, priCom uz predtym bol v suvislosti
s tymto trestnym c¢inom z predchadzajucej vdzby prepusteny, zcoho vyvodzuje zéver,

Ze za to isté opdtovne vzaty byt do vdzby nemoze.

Napadnutym uznesenim Specialneho sudu v Pezinku z 21. januara 2009, sp. zn.

BB 3T 3//2008, bolo rozhodnuté, ze:

I. podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost obzalovaného N. P., narodeného

X., o prepustenie z vizby na slobodu zamieta,

II. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pisomny sl'ub obzalované¢ho N. P.

sa neprijima a

III. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nahradenie vidzby dohl'adom

probac¢ného a mediacného tradnika nad obZalovanym N. P. sa neprijima.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obzalovany N. P., ktori ni¢im neodévodnil, len
doslova uviedol, Ze: ,.toto rozhodnutie nepovazuje za spravne. Ziadal Najvyssi stid Slovenskej
republiky, aby ho osobne vypocul k tejto staznosti, kde sa tUstne vyjadri k jednotlivym
skutkom. Zaroven NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ponukol kauciu vo vyske

200 000 Sk (7 000 euro) a z tohto titulu ziadal, aby ho tento sid osobne vypocul®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ je dovodna.
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Obzalovany N. P. bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, 27. augusta 2006, sp. zn.
BB-Psv 18/2006, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku.
Vizba zacala plynat’ 24. augusta 2006, pricom celkovy Cas viazby pripadajiicej na pripravné

konanie na zaklade jednotlivych prediZeni vizby nepresiahol dobu dvoch rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimanim na vec sa vztahujuceho spisu zistil,
7e Specialny sud v Pezinku kona v trestnej veci obZalovaného B. A., a teda
i obzalovaného N. P. plynule a bez prietahov. Dévodnost’ trestného stihania i dovody vizby
su 1 nad’alej dané tak ako pri vzati obzalovaného N. P. do vizby, ked’ sa skryval pred orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a z miesta trvalého bydliska ho nebolo mozné predviest, pricom

hrozilo pokracovanie v trestnej ¢innosti, z ktorej bol obvineny.

Podl'a § 72 ods. 1 Tr. por. rozhodnutim o vidzbe sa rozumie rozhodnutie o

a/ vzati alebo nevzati obvineného do vidzby; za rozhodnutie o nevzati do vézby

sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vizby,

b/ prepusteni z vdzby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vézby;

za takto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vizby,

¢/ zmene dovodov vizby obvineného,

d/ navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného,

e/ ponechani obvineného vo vizbe,

f/ prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje

aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vizby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O védzbe kona a rozhoduje sud

a v pripravnom konani na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je
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pri vymedzeni dovodov viazby nadvrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu
sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny sud. Pred
rozhodnutim o védzbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu sa vhodnym
spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajlice sa rozhodnutia
o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak obvineny vyslovne
poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje
jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajica zaruku alebo
peniaznu zéaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora
sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvinené¢ho alebo inych oséb, podané v jeho
prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurdtor a obvineny mali moZnost’

pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit.

Vzhladom k tymto ustanoveniam ucinnym od 1. februara 2009, podla ktorych
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky a na rozdiel od pravnej upravy platnej
do 1. februara 2009, dokedy podl'a § 72 ods. 2, veta Stvrta Tr. por. o d’alSom trvani vézby,
zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby mozno rozhodnit aj na neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti
nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba obvinené¢ho vypocut’ na verejnom zasadnuti,
alebo ak obvineny v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven
neuviedol nové skuto¢nosti stidu skor nezname, ktoré su vyznamné na rozhodnutie, nebolo
nevyhnutné pred konanim o staznosti obzalovaného N. P. vypocut za ucasti obhajcu
a prokuratora pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, pretoZe rozhodnutie o st'aznosti
(opravnom prostriedku) proti rozhodnutiu o ziadosti obzalovaného o prepustenie

z vizby nie je vymenované v ustanoveni § 72 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v snahe, pre tento nedostatok Trestného
poriadku, neukratit’ obzalovaného N. P. o jeho prava a so zretelom na poziadavku striktného
dodrziavania prav obvineného, ku ktorym patri nepochybne 1 pravo vyjadrit
sa k rozhodovaniu o jeho vézbe, podavat’ navrhy a opravné prostriedky, zrusil rozhodnutie
sudu prvého stupiia a ulozil mu, aby vypocul obzalovaného N. P. k jeho navrhu o ponuknute;j

kaucii a nasledne rozhodol komplexne o jeho ziadosti o prepustenie z vézby.
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. februara 2009

JUDr.Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



