Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/214/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: 1. K. K., narodeny X.. S. X., bytom B. W. ul. ¢. X. proti
odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného
déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. oktdbra

2011, ¢.k. 2Sd/11/2011-30, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 5. oktdbra

2011, ¢.k. 2Sd/11/2011-30, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. oktébra 2011, ¢.k. 2Sd/11/2011-30, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 10. decembra 2009, ¢islo X., ktorym
podla § 82 =zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon
o socialnom poisteni‘) zvysila navrhovatel'ovi starobny dochodok na sumu 380,50 € mesacne
s uc¢innostou od 1. januara 2011. V odovodneni uviedol, ze predmetom stdneho preskimania
je rozhodnutie odporkyne, ktorym bol navrhovatelovi zvySeny starobny dochodok mesacnej
sumy dochodku podla § 82 zakona o socialnom poisteni, lebo na zaklade Opatrenia

Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 404/2010 Z. z. bolo ustanovené percento
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zvySenia dochodkovej davky o 1,8 %. Ktakémuto zvySovaniu dochodkovych davok
dochadza zo zakona. Odporkyna nerozhodla o ziadnom inom naroku navrhovatela, iba
o zakonnom naroku na zvysenie starobného dochodku, preto skutocnosti, ktoré uviedol
navrhovatel’ v opravnom prostriedku nemohol sud posudzovat. Rozhodnutie odporkyne
krajsky sud pokladal za zdkonné a za vecne spravne. O trovach konania krajsky sud rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a Gi¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatel v konani nemal uspech a odporkyna zo zdkona nemd narok na

nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal vymeriavaci

zéklad pre vypocet starobného dochodku, ktory pokladal za nespravny.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu dovodov odvolania ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Podla § 82 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dochodkové davky vyplacané
k 1. januaru prisluSné¢ho kalendarneho roka a dochodkové davky priznané od 1. janudra
do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuji v zévislosti od priemerného
medzirocného rastu spotrebitel'skych cien a od medzirocného rastu priemernej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym uradom za prvy polrok
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Prislusny kalendarny
rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych ddvok vykonéva, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Dochodkové davky sa zvySuju od 1. januéra prislusného kalendarneho roka o percento
urcené ako sucet jednej polovice percenta medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a jedne;
polovice percenta medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenych podl'a odseku 1. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré

vyda ministerstvo podla tidajov Statistického Uradu a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim
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v Zbierke zakonov najneskér do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalenddrnemu roku. Doéchodkové davky, ktoré su priznané od 1. januara
do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa zvySuji odo diia ich priznania (§ 82 ods. 2

cit. zdkona).

Podl'a § 82 ods. 3 cit. zdkona ha zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesa¢na

suma dochodkovej davky vyplacand ku dnu, od ktorého sa zvysuje.

Zo spisov vyplyva, Ze ulohou sudu v tomto konani bolo postupom podla ustanoveni
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zédkonnost rozhodnutia
odporkyne o zvyseni starobného dochodku navrhovatelovi podl'a § 82 zakona o socidlnom

poisteni.

Dostato¢ne bolo preukazané, Ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim zvysila
starobny dochodok navrhovatel'a na zaklade Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky z 19. oktobra 2010, vyhlasené pod ¢islom 404/2010 Zbierky
zakonov ktorym sa ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky v roku2011. Tymto

opatrenim sa dochodkové davky v roku 2011 zvysuju o 1,8 %.

Odporkyna v stlade s vys$Sie uvedenym opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky podl'a § 82 zakona o socialnom poisteni zvySila navrhovatel'ovi

starobny déchodok, preto jej rozhodnutie zodpoveda zakonu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetom presktimania bolo len rozhodnutie 0 zvySeni
starobného dochodku podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni, nemal sud pravny podklad pre

preskimanie zakonnosti vypoctu vysky starobného dochodku.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze
namietané skutocnosti o nezdkonnosti vypoctu vysky starobného déchodku v danom pripade

nemaju vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupna nezistil nezdkonnost' preskimaného
rozhodnutia odporkyne, a preto rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.
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Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nti nahradu trov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky  navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania, pretoze nebol v konani tspe$ny (250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224

ods. 1 OSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



