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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: X.. O. S.K., bytom P. X, D. (pravna
nastupkytia po zomretom S.. T. S., naposledy bytom P. X, D.), pravne zastupenej JUDr. Ondrejom
Krempaskym, advokitom so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27.07.2015, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 58d/103/2015-64, zo dna 23.01.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Sd/103/2015-64 z
23.01.2020 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim, ¢. k. 5Sd/103/2015, zo diia 06.12.2016, zastavil konanie o odvolani voci
rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 27.07.2015, ktoré podal pdvodny navrhovatel’ S.. T.
S.. Uvedenym rozhodnutim odporkyfia zamietla Ziadost' povodného navrhovatel’a o starobny dochodok s
oddvodnenim, e nesplita podmienky uvedené v § 65 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni. S.. T. S. zomrel dita XX.XX.XXXX. Do konania ako jeho pravna nastupkyfa vstipila jeho
manzelka X.. O. S., ktora Ziadala o pokradovanie v konani.

Krajsky sud zastavenie konania oddvodnil tym, Ze z obsahu sudneho spisu ako aj z pripojeného
davkového spisu ¢. XXX XXX XXXX X krajsky sud o. i. zistil, Ze: - odporkyna sa diiom 09.02.2016
(kedy jej bolo dorucené oznamenie o umrti povodného navrhovatela) dozvedela o jeho Umrti; -
odporkynia svojim rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 11.05.2016 od 13.01.2015 priznala
pdvodnému navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 156,80 eur mesacne, zvySeny od 01.01.2016 na
sumu 158,70 eur mesacne; - odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 31.5.2016 zrusila
napadnuté rozhodnutie. Ani jedno z tychto dvoch rozhodnuti nebolo nikomu expedované (ako to vyplyva
z poznamok, nachadzajucich sa v davkovom spise) z dévodu umrtia pdvodného navrhovatel'a. Listom z
30.01.2017 odporkyiia navrhovatelke oznamila, Ze na zéklade predlozeného osvedCenia o dedicstve €.
30D/258/2016, Dnot 16/2016 z 12.07.2016 jej poukazuje na jej adresu poStovym poukazom nedoplatok
na déchodku jej nebohého manzela (pévodného navrhovatela) za obdobie od 13.01.2015 do 18.01.2016



v sume 1.914,10 eur. Z davkového spisu nevyplyva, Ze by bol tento nedoplatok, alebo postovy poukaz
vrateny odporkyni.

Krajsky sud uviedol, Ze je nepochybnou skuto¢nost’, ze pdvodny navrhovatel’ sa podanym navrhom zo
07.09.2015 domaéhal zruSenia napadnutého rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
27.07.2015 a vratenia veci na nové konanie. TieZ je nepochybnou skuto¢nost, Ze odporkyna svojim
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 31.05.2016 zrusila napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
X zo dia 27.07.2015 z dévodu opdtovného posudenia naroku na starobny dochodok, pricom o tomto
naroku rozhodla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 11.05.2016.

Podl'a nazoru krajského stdu tym, Ze odporkyna zruSila napadnuté rozhodnutie a vyhovela tak
podanému navrhu, nastal predpoklad pre zastavenie prebiehajuceho sudneho konania o podanom navrhu
postupom podla § 2500 OSP. ZruSenim napadnutého rozhodnutia totizto sid nema moznost’ takéto (uz
zrusené rozhodnutie) opitovne zrusit’.

Nad ramec uvedeného krajsky std poznamenal, Ze rozhodnutie o0 novom posudeni naroku pdvodného
navrhovatela, podobne ako aj rozhodnutie o zruseni napadnutého rozhodnutia, neboli nikomu dorucené.
A to z dovodu (ako to vyplyva z pozndmok, nachadzajucich sa v davkovom spise), ze pdvodny
navrhovatel’ ako ziadatel’ o priznanie starobného déchodku zomrel eSte pred ich vydanim. I ked’ takato
situaciu zakon o socialnom poisteni vyslovne neriesi, podl'a nazoru sudu odporkyna takymto konanim
nepostupovala spravne. I ked’ mala v ¢ase vydania rozhodnutia o zastaveni konania ako aj rozhodnutia o
priznani starobného doéchodku vedomost o Umrti Zziadatela o starobny déchodok (pdvodného
navrhovatela), podla nazoru sudu bolo jej povinnostou vyziadat' si od navrhovatelky predloZenie
rozhodnutia o dedi¢stve po zosnulo povodnom navrhovatel'ovi a nasledne (v zmysle tohto rozhodnutia o
dedi¢stve) dorucit’ navrhovatelke ako nadobtdatel’ke dedi¢stva v celosti predmetné rozhodnutia. (Sud
iba konStatuje, Ze rozhodnutic o dedi¢stve po povodnom navrhovatelovi jej bolo dina 18.01.2017
doruené stidom potom, ako toto rozhodnutie o dedistve bolo stidu dorucené navrhovatelkou.)
Minimalne z dévodu, aby navrhovatelka ako dedicka po povodnom navrhovatelovi mala vedomost’ o ich
samotnej existencii, ako aj o ich obsahu. I ked’ starobny dochodok ako socidlna davka je svojim
charakterom osobnostnou davkou, patriacou jeho poberatelovi pocas jeho zivota, nedorucenim
rozhodnutia o priznani ¢i nepriznani starobného déchodku jeho dediCovi (v pripade ak o davkach bolo
rozhodnuté az po smrti ziadatel'a o starobny dochodok) by bolo odnaté pravo takéhoto dedi¢a domahat’
sa pripadnej napravy. Naviac v prejednavanej veci, kedZe navrhovatelka je pozostalou manzelkou
povodného navrhovatela, vedomost’ o vyske priznanej davky starobného déchodku ma nepochybne
vyznam aj z pohl'adu priznania vdovského déchodku.

Proti uzneseniu krajského stidu podala v zdkonnej lehote navrhovatelka odvolanie, v ktorom namietala,
ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanym dokazom k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedla, ze v zmysle ust. § 2500 OSP
moze sud zastavit’ konanie iba v pripade, ak spravny organ navrhu v celom rozsahu vyhovie. Poukazal
na to, ze krajsky sud sam konsStatuje, Ze zruSujice rozhodnutie a rozhodnutic o priznani starobného
dochodku neboli nikomu dorucené, no napriek tomu im krajsky sud priznava pravne ucinky, ktoré nikdy
nenastali. Pravne ucinky nastat’ nemohli, pretoze uz v case vyhotovenia rozhodnuti, pdvodny
navrhovatel’ nezil a s jeho pravnym nastupcom odporkyna nekonala. Pripisovat’ pravnu zavéznost’ listine
zaloZzenej v davkovom spise, ktora nikdy nebola doru¢end, nema oporu v ziadnom pravnom predpise.
Odporkyna vydala rozhodnutie vo¢i neexistujuicemu subjektu. Zavery krajského sudu k tejto otazke
povazovala navrhovatelka za arbitrarne. Navrhovatelka dalej namietala, Ze odporkynou vydané
rozhodnutia mézu byt povazované za rozhodnutia v zmysle § 2500 OSP, ktoré zakladaju zakonny dévod
na zastavenie konania. Podl'a jej nazoru odporkyna nevyhovela ziadosti pdvodného navrhovatel'a v celom
rozsahu novymi rozhodnutiami, pretoze vychadzala z doby poistenia 15 rokov, aj ked’ celkova doba
poistenia bola 47 rokov a 122 dni.

Odporkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky stotoznila s rozhodnutim krajského sudu, pretoze
o naroku na starobny ddchodok jej zomretého manzela bolo opédtovne rozhodnuté tak, ze rozhodnutie o



zamietnuti Ziadosti bolo zru$ené rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 31.05.2016 a rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X z 11.05.2016 bolo rozhodnuté o naroku na starobny dochodok.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uGc¢innosti tohto zakona sa
dokonéia podla doterajSich predpisov. V sulade s citovanym ustanovenim najvy$$i sud v konani
postupoval podl'a ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu je potrebné zrusit’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podla ust. § 27 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.
z.“) sposobilost’ fyzickej osoby mat’ v pravnych vzt'ahoch socidlneho poistenia prava a povinnosti
vznika narodenim a zanika smrt'ou, pripadne vyhlasenim za mftveho.

Podla ust. § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Deni doru¢enia rozhodnutia je deil jeho
oznamenia.

Podl'a ust. § 213 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni doru¢ené rozhodnutie, proti
ktorému sa nemozno odvolat’ alebo proti ktorému nemozno podat’ opravny prostriedok (§ 219), je
pravoplatné.

Krajsky sud odovodnil zastavenie konania tym, ze rozhodnutie, o ktorom sa konalo, bolo zrusené, a
preto odpadol predmet konania. Najvy$si stid nesthlasi s tymto pravnym nazorom a poukazuje na to, ze
na to, aby rozhodnutie odporkyne vyvolalo pravne u¢inky, musi byt doru¢ené ucastnikovi konania. Iba
rozhodnutie, ktoré bolo dorucené v zmysle ust. § 213 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. mdze
nadobudnut’ pravoplatnost’.

Platnost’ rozhodnutia vyjadruje pravnu existenciu rozhodnutia, to znamena, Ze rozhodnutie uz nemozno
zmenit' alebo zru$it' z iniciativy sprdvneho organu bez toho, aby aplikoval mimoriadne opravné
prostriedky. Rozhodnutie je platné okamihom (diiom) ozndmenia rozhodnutia ucastnikovi konania za
predpokladu, Ze rozhodnutie vydal kompetentny spravny orgédn, teda spravny organ vybaveny
pravomocou rozhodnit’ o danej veci. Pravoplatnost’ rozhodnutia sa v pravnej teérii pouziva v dvoch
vyznamoch, a to formalnej a materialnej pravoplatnosti. Formalna pravoplatnost znamena, Ze akt
nemoéze byt napadnuty riadnymi opravnymi prostriedkami, avSak materidlna pravoplatnost’ sa spéja s
relativnou nezrusSitelnostou a nezmenitelnostou rozhodnutia a vytvara prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata). Rozhodnutie sa stava pravoplatnym, ak ho uZz nemozno napadnut’ riadnym opravnym
prostriedkom za predpokladu, Ze rozhodnutie bolo oznamené vSetkym znamym ucastnikom konania. V
pripade, ak nebolo rozhodnutiec oznamené niektorému zo znamych U¢astnikov, nemdze nadobudnit
pravoplatnost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne z 31.05.2016, ktorym zrusila rozhodnutie z 27.07.2015
o zamietnuti ziadosti povodného navrhovatela o starobny dochodok, nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’. Vzhl'adom na to, ze nedoslo k pravoplatnému zru$eniu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
povodného navrhovatela, neboli splnené podmienky na zastavenie konania v zmysle ust. § 2500 OSP.
Na veci ni¢ nemeni ani odporucanie krajského sudu dorucit’ rozhodnutia odporkyne pravnej nastupkyni
povodného navrhovatela, pretoze v case vydania uznesenia o zastaveni konania tieto rozhodnutia neboli
pravoplatné.

Okrem uvedeného odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., z
ktorého je zrejmé, ze sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti v pravnych vztahoch
socialneho poistenia zanika smrtou fyzickej osoby. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyia nebola



opravnena po smrti pdvodného navrhovatel'a konat’ s nim ako u¢astnikom administrativneho konania a
priznat’ mu narok na starobny dochodok. Odporkyiia pochybila, ak nekonala s prdvnym nastupcom
povodného navrhovatela, ale konala s osobou, ktord uz nemala spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vo
vztahoch zo socialneho poistenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze v Case
vydania rozhodnutia z 11.05.2016 a z 31.05.2016 odporkyna vedela o smrti pévodného navrhovatela.

Uvedeny néazor podporuje aj stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
22.05.2019, sp. zn. Snj 68/2018, k zjednoteniu vykladu otazky pokra¢ovania v sidnom konani o naroku
na davku urazového poistenia v pripade, ak Zalobca zomrel v priebehu tohto konania, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2019, v
ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky vysvetlil povinnost pokracovat po smrti pdvodného
ucastnika konania v spravnom konani a v sidnom konani s jeho pravnym nastupcom.

Vzhladom na to, Ze krajsky std zastavil konanie hoci na to neboli splnené podmienky, ¢im odial
navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom, odvolaci siid rozhodnutie krajského studu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani krajsky sud vo veci opét’ rozhodne, pricom pravnym ndzorom vyjadrenym v tomto
rozhodnuti je viazany. Zaroven rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacicho konania.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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